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México, Distrito Federal, a veintidds de A@,&k de dos mil quince.
VISTO para resolver el recurso @n 268/2015-10, promovido por la

Maestra Maria del Rosario Solis Villanueva, Agente del Ministerio Publico de la

Federacion, en representacion de la Federacion ésta por conducto de la Secretaria de

Comunicaciones y Transport los Licenciados Jorge Arturo Flores Pérez y

Genaro Banda Luna, apod ridicos del Gobierno del Estado de Coahuila, en

contra de la sentenci ’%@ el treinta y uno de marzo de dos mil quince, por la
Magistrada del Tri @ itario Agrario del Distrito 20, en el expediente 66/2013,
relativo a la accio restitucion de tierras ejidales; y

&

V4
CY" RESULTANDO

& 1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 20, el veintiséis de febrero de dos mil trece, el Comisariado Ejidal
del Poblado “x***x*x” demandd del Gobierno del Estado de Coahuila y de la
Secretaria de Infraestructura del Gobierno del Estado de Coahuila, las siguientes

prestaciones:

"A).- Del GOBERNADOR DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA y de la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA, la desocupacion y entrega fisica y material de la
superficie de *******hectdreas, por la via de RESTITUCION gue se encuentra
invadiendo al ejido "*******” Municipio de GUERRERQO, estado de COAHUILA
DFE ZARAGOZA y que a traviesa nuestro €jido, tanto carretera como el derecho
de via, en el tramo denominado kilometro *******a[ kjlometro ******* de [a
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carretera interestatal. Esto en razon de que en la resolucion presidencial de
fecha 28 de Marzo de 1951, con una superficie de ******* hectdreas, acta de
posesion y deslinde del 6 de mayo de 1964 y plano definitivo debidamente
aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario y por el Presidente de la Repiiblica
Lic. Gustavo Diaz Ordaz del 8 de enero de 1965, asi como la primera
ampliacion de fecha 22 de septiembre de 1986, con una superficie de
**¥x¥¥*¥hectdreas, acta de posesion y deslinde de fecha 21 de septiembre de
1987 y su respectivo plano definitivo, se tiene por aprobado en los términos
del articulo 308 de la Ley Federal de Reforma Agraria derogada, en debida
concordancia con el articulo tercero, transitorio de la Ley Agraria en vigor.

En dichas acciones agrarias, no se menciona o se ilustra en los planos, /a
carretera que fue trazada por e/ GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA, sin
consentimiento alguno de la asamblea general de ejidatarios, del ejido
*kx¥XX% municipio de GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA.

B).- La ejecucion de /a sentencia con la entrega fisica como material, /
superficie de *******hactireas, motivo de la presente controve

dicha superficie queda ampliamente descrita por el dict el.
FREKRRIKRXKKXX 98] como del dictamen que se realizo en el presente juicio en
la prueba pericial en materia de topografia y si la parte demandaa' e negara,
se utilice por medio de la fuerza publica, la restitucion del ejlda
*kxEXEX municipio de GUERRERO, estado de COAHUILA

Nacional, en saltillo, estado de Coahuila de Zara

Lo anterior, con base en los S|gwe<@

"PRIMERO.- El 28 de Marzo de 1 .951 daa'a en el palacio del poder ejecutivo de
la union, en México, D.F., se dicto la resolucion presidencial, firmada por el
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS donde
se dota al ejido ******* municipio de GUERRERO, estado de Coahuila de
Zaragoza con una superficie de *****¥¥ hectireas ******¥ep el punto
segundo, de la Resolucion sobre la dotacion de tierras al poblado ******¥, de/
municipio de Guerrero, Estado de Coahuila de Zaragoza.

C).- La inscripcion de la resolucion de la senten% / Registro Agrario

SEGUNDO.- El 6 de mayo de 1964, en la escuela de ******¥ municipio de
GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, reunidos los C.C. *****¥¥
en representacion del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion;
GREGORIO MARTINEZ GONZALEZ, secretario general de la Confederacion
Campesina de la ciudad de Piedras Negras, Coahuila, ******* presjdente de/
Comisariado Ejidal, ******¥* secretario del comisariado ejidal y ******¥*,
tesorero del comisariado ejidal, *******, secretario del comisariado ejidal y

(< *¥x*¥x¥¥%%  tesorero del comisariado ejidal, como miembros del comité
particular administrativo, el ING. *******_desjgnado por la delegacion de /a
H. Comision Nacional Agraria, para practicar el DESLINDE de /os lotes con que
fueron dotados los vecinos de ******* municipio de GUERRERO, estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA, por resolucion del C. Presidente de /a Repiblica, de
fecha 28 de Marzo de 1951.

Una vez realizado y recorrido las *****¥*hectdreas que le fueron dotadas por
resolucion presidencial, el Ingeniero comisionado declara en nombre del C.
Presidente de la repiiblica, en cumplimiento a la resolucion presidencial de
fecha 23 de marzo de 1951, que concedi por dotacion de ejidos al poblado
*kxkx4% del municipio de Guerrero, del Estado de Coahuila de Zaragoza, con
**¥¥¥%% hectdreas, doy posesion de las tierras que se acaban de recorrer y
describir, que estdn sefialadas en el plano proyecto y hago formal entrega de
ellas a este poblado por conducto del Comisariado Ejidal.

El Presidente del Comisariado Ejidal dio: en nombre del poblado de ******¥*
del Municipio de Guerrero, del Estado de Coahuila de Zaragoza, declaro que
son de recibirse y se reciben los terrenos que dieron concedidos en dotacion a
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este poblado y que se sujetaran para la buena, administracion del ejido a las
instrucciones dadas o que en /o sucesivo diera el Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion.

TERCERO. Conforme a la Resolucion Presidencial de fecha 28 de Marzo de
1951, se dio /a posesion definitiva al ejido *******, municipio de GUERRERO,
estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, y se procedio a entregarles el PLANO
DEFINITIVO por la superficie que se doto, con el que completaban su carpeta
basica de dotacion, la cual se encuentra debidamente firmada por las
autoridades agrarias y que forma parte de las pruebas documentales de /a
presente demanda, dicho plano se elaboro el 8 de Enero de 1965, en el mismo
se puede ver el perimetro del ejido que se doto y no se ilustra ningin camino,
que a traviese la dotacion que por medio del Presidente de la Republica
Mexicana, les entrego en propiedad al ejido.

CUARTO.- El 22 de Septiembre de 1986, dado en el palacio del poder ejecutivo

de /a union, en México, D.F. se dicto /a Resolucion Presidencial, por primera
ampliacion firmada por el PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS)»
UNIDOS MEXICANOS donde se dota al ejido ******¥  municipio de
GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, con una superficie ****** *
en el punto tercero, *****¥*hectdreas (*******HECTAREAS donde se
resuelve la accion agraria de ampliacion de ejido.

QUINTO.- El 21 de Septiembre de 1987, en la escuela de ******¥ municipio
de GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, reunidos los C.C.
ENRIQEU GONZALEZ GARCIA, ENRIQUE CERVERA RODRIGUEZ, presidente
Municipal, JOSE ANGEL MATA CONTRERAS, presidente del Comisariado Ejidal y
ANSELMO RODRIGUEZ RIVERA, tesorero del Comisariado Ejidal como
miembros del comité particular administrativo, el ING. ENRIQUE GONZALEZ
GARCIA, designado por la delegacion de la H. Comision Nacional Agraria, para
practicar el DESLINDE de Jos lotes con que fueron beneficiados por Primera
Ampliacion Jos vecinos de ******¥ municipio de GUERRERO, estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA, por resolucion del C. Presidente de /a Repiblica, de
fecha 22 de Septiembre de 1986.

Una vez realizado y recorrido las *****¥*hectdreas que le fueron dotadas por
Resolucion Presidencial, el Ingeniero comisionado declara en nombre del C.
Presidente de la repiiblica, en cumplimiento a la resolucion presidencial de
fecha 22 de septiembre de 1986, que concedi por dotacion de ejidos al poblado
*kx¥XE% municipio de GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, con
*x¥¥x¥*¥hectireas, hago formal entrega en forma total fisica y real de los
terrenos que por concepto de ampliacion de ejido, se concede al poblado
*kxkXX% municipio de Guerrero, estado de Coahuila de Zaragoza.

El Presidente del Comisariado Ejidal dijo: haciendo uso de la palabra dijjo: a
nombre propio y de los ejidatario que represento, son de recibirse y se reciben
los terrenos que han sido deslindados, asi mismo manifiestan su plena
conformidad con la superficie deslindada, asi como el plano de ejecucion
levantado.

SEXTO.- Conforme a la Resolucion Presidencial de fecha 22 de Septiembre de
1986, se dio /a posesion definitiva al ejido *******, municipio de GUERRERO,
estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, y se procedio a entregarles el PLANO
DEFINITIVO por la superficie que se beneficio por primera ampliacion, con el
que completaban su carpeta bdsica de primera ampliacion, la cual se
encuentra debidamente firmada por las autoridades agrarias y que forma
parte de las pruebas documentales de la presente demanda, en el mismo se
puede ver el perimetro del ejido que se les dio por medio de la ampliacion y no
se ilustra ningun camino, sin embargo se observa en dicho plano definitivo por
ampliacion, que el camino que conduce del municipio de villa union al
municipio de guerrero y viceversa, se encuentra por fuera del perimetro de /a
ampliacion de la cual se le otorgo al ejido ******¥, municipio de Guerrero,
estado de Coahuila de Zaragoza.

SEPTIMO.- El 5 de junio del 2003, por medio del Gobierno del Estado de
Coahuila de Zaragoza, a través de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, de la Subsecretaria de Infraestructura, Centro SCT de Coahuila y
la residencia general de conservacion de carreteras, presentaron proyecto de
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elaboracion de carretera, que afectaria nuestro ejido. El 27 de Agosto del
2003, firman acuerdo de pavimentacion del camino rural Villa Union-ejido
*kxkx4X% Municipio de Guerrero Coahuila, los Presidentes Municipales de
Guerrero, estado de Coahuila y Villa Union, estado de Coahuila, sin tomar en
cuenta a la asamblea general de ejidatarios, del ejido ******* municipio de
GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, ya que como lo he venido
mencionado, ni en la dotacion, ni en la ampliacion, se marco camino alguno
que atravesara el e€jido, por lo tanto dichas tierras forman parte de nuestro
ejido, con ese fundamento juridico, solicitamos se nos devuelva por medio de
la restitucion de tierras, el tramo que hemos sido afectados, por la carretera y
sus respectivo derecho de via, que en conjunto suman *******hactireas.

OCTAVO.- Como antecedente el 26 de Enero del 2011, el firmo con el SATEC
(Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Coahuila), contrato de
usufructo de tierras ejidales y promesa de venta que celebran el gobierno del
Estado de Coahuila de Zaragoza, por medio del oJrgano publico
descentralizado: 'Servicio de Administracion Tributaria del estado de
Coahuila’”, representado por el secretario ejecutivo y el ejido ******¥ de

municipio de Guerrero, del estado de Coahuila de Zaragoza, pactando
concretamente en la clausula SEGUNDA "FL GOBIERNO” se obliga a biene.

distintos, la cantidad de $******* CINCO PESOS 00/100 M.N.)

El pago se realizara en el domicilio de "EL GOBIFRNO’, mediante cheque
nominativo a favor del *******_ Presjdente del Comisariado Ejidal conforme
al Acuerdo de la Asamblea General de Ejidatarios del ******¥, Cabe aclarar H.
Magistrado que el terreno que se indemnizo al ejido *******, del municipio de
Guerrero, del estado de Coahuila de Zaragoza, fue por el tramo que
comprendia del ejido ******¥* del municipio de Guerrero, del Estado de
Coahuila de Zaragoza, al ejido ******* del municipio de Guerrero, del Estado
de Coahuila de Zaragoza, y que dicho tramo, es parte de /o que comprende del
municipio de Villa Union, al municipio de Guerrero, ambos del estado de
Coahuila de Zaragoza; y que el gobierno del estado solo indemnizo al ejido
*kxkx4¥%  del municipio de Guerrero, del Estado de Coahuila de Zaragoza,
faltando el tramo que comprende del ejido ******¥ del municipio de
Guerrero, del Estado de Coahuila de Zaragoza, faltando el tramo que
comprende del ejido ******* del municipio de Guerrero, del Estado de
Coahuila de Zaragoza, al municipio de Villa Union, que es el tramo que estad
afectando del cual se le pide al gobierno del estado de Coahuila de Zaragoza,
la restitucion.

Por nuestro ejido ******¥ municipio de GUERRERO, estado de COAHUILA DE
ZARAGOZA, se realizaron diversas gestiones con el SATEC y con
Comunicaciones y Transportes, diciéndonos que no eran ellos los encargados
de realizar la indemnizacion correspondiente a nuestro ejido, gestiones como
el escrito del 10 de marzo del 2011, el cual fue recibido por el SATEC, el 15 de
marzo del 2011, a las 13:59 horas, de /a cual no se tuvo respuesta y debido a
ello nos vimos en la imperiosa necesidad de demandar /a restitucion de la
superficie, que nos estan afectando.

NOVENO.- Por /as razones, anteriormente expuestas H. MAGISTRADO, es por
ello que nuestro ejido ******¥* municipio de GUERRERO, estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA, viene a demandar por medio de la controversia
agraria, la restitucion de la superficie que nos fue desposeida y que hoy
reclamamos se nos devuelva, con fundamento en el articulo 9 de la Ley Agraria
en Vigor, asi como solicito se llame a juicio al gobernador constitucional del
estado de Coahuila de Zaragoza, con el fundamento en el articulo 82 fraccion
V, de la constitucion politica vigente del estado de Coahuila de Zaragoza.”

2.- Por auto de trece de marzo de dos mil trece, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 20, admitid la demanda con fundamento, entre otros, en el
articulo 18, fraccion II de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, registrandose el

expediente bajo el niUmero 66/2013; asimismo, se ordend el emplazamiento de los
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demandados y se sefaldé el quince de abril de dos mil trece, para que tuviera
verificativo la audiencia prevista en el articulo 185 de la Ley Agraria.

3.- En la fecha sefalada para la celebracion de la audiencia de ley,
acudieron las partes debidamente asesoradas por sus respectivos abogados y la
Magistrada, con fundamento en la fraccion VI, del articulo 185 de la Ley Agraria,
exhortd a las partes para que llegaran a una composicion amigable, lo que no fue
posible; razon por la cual, la parte actora ratificé su escrito inicial de demanda y
ofrecid las pruebas de su intencion; por su parte, las autoridades demandadas dieron

contestacion a la demanda en los siguientes términos: \

El Gobierno del Estado de Coahuila, por conducto de apgerados
juridicos, los Licenciados Jorge Arturo Flores Pérez, Genaro Banda/ Luna, Eduardo
Sosa Ferrer y Lucia Alejandra Fierro Pérez, manifestando: Yy

"A).- La parte actora carece de accion y de derecho para demandar de nuestro
representado gobierno del Estado de Coahuila a el cumplimiento de
esta prestacion, por lo que mds adelante trara en su momernto
procesal oportuno.

B).- La parte actora carece de accio. %derecha para demandar de nuestro
representado Gobierno del Estado di';aa ila de Zaragoza el cumplimiento de

esta prestacion, por lo que lante se demostrara en su momento

procesal oportuno. 0

C).- La parte actora ca accion y de derecho para demandar de nuestro
representado Gobia d tado de Coahuila de Zaragoza el cumplimiento de
esta prestacion, po ue mas adelante se demostrara en su momento

El Lice)cia o Francisco Saracho Navarro, Secretario de Infraestructura del

Gobierno %écado de Coahuila, expuso:

& - Carece de accion y derecho, toda vez que esta Secretaria no tuvo
rticipacion en la ejecucion de la referida obra, por tanto no ha ocupado ni
pretende ocupar de forma alguna los predios a que se hace alusion en /a
demanda que se contesta.

B).- Carece de accion y derecho, toda vez que esta Secretaria no ostenta /a
posesion de los predios a que se hace alusion en la demanda que se contesta.

C).- Soy conforme con lo solicitado por los actores.”

A continuacion, la Magistrada de primera instancia ordend llamar a juicio a

la Secretara de Comunicaciones y Transportes, en virtud de que la sentencia que
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llegase a dictarse podria causarle perjuicio; razon por la cual, difirid la audiencia para

su continuacion el treinta de abril de dos mil trece.

4.- La continuacion de la audiencia se llevd a cabo el treinta y uno de
mayo de dos mil trece, en la cual la Secretaria de Comunicaciones y Transportes dio
contestacion a la demanda, por conducto de la Maestra Maria del Rosario Solis
Villanueva, Agente del Ministerio Publico de la Federacidn de la Procuraduria General

de la Republica sefialando:

"Las prestaciones cuyo cumplimiento se demanda son las siguientes:

Con fecha 15 de mayo de la presente anualidad, se notifico a /a Procu.
General de la Republica, el acuerdo dictado por su Sefioria, proveido.en el cu.
se ordena llamar a juicio a mi representada, la Federacion, ésta p ducto
de la SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES Y OTROS, para que
manifieste /o que a su derecho e interés legal convenga dentro # Juicio en
que se actua, a mas tardar durante la audiencia que indica el articulo 185 de la
Ley Agraria, lo que fue sefialada para su realizacion a 10:00 HORAS DFL
DIA 31 DE MAYO DE 2013.

Se niega que la parte actora tenga accion y derecho a reclamar de esta
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

A) "Del GOBERNADOR DEL ESTADO
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
COAHUILA DF ZARAGOZA, /a desocu,
superficie de ******¥phactireas,
encuentra invadiendo al ejido *******,
a nuestro ejido, tanto carretera como

COAHUILA DE ZARAGOZA y que atra
el derecho de via, en el tra denominado kilometro ******¥a[ kilometro
*¥*¥¥¥%¥% de la carretera atal. Esto en razon de que en la resolucion

UILA DE ZARAGOZA Y LA
IEFRNO DFEL ESTADO DE
ntrega fisica y material, de la
via de la RESTITUCION que se
unicipio de GUERRERO, estado de

presidencial de fecha rzo de 1951, con una superficie de *******
hectdreas, acta de po. y deslinde del 6 de mayo de 1964 y plano
definitivo debida aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario y por el
Presidente de /a lica Lic. Gustavo Diaz Ordaz del 8 de enero de 1965, asi
como la prii liacion de fecha 22 de septiembre de 1986, con una
superficie de ** *hectadreas, acta de posesion y deslinde de fecha 21 de
septiembre 87 y su respectivo plano definitivo, se tiene por aprobada en
los términos del articulo 308 de la Ley Federal de la Reforma Agraria

derogada, en debida concordancia con el articulo tercero, transitorio de la Ley
Agra. vigor.

as acciones agrarias, no se menciona o se ilustra en los planos /a

carretera que fue trazada por e/ GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA, sin

nsentimiento alguno de la asamblea general de ejidatarios, del ejido
*kx¥XX% municipio de GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA.

B) La ejecucion de la sentencia con la entrega fisica como material, de la
superficie de *****¥*hactireas, motivo de la presente controversia y que
dicha superficie queda ampliamente descrita por el dictamen del asi como del
dictamen que se realizo en el presente juicio en la prueba pericial en
*x¥¥*¥*¥materia de topografia y si la parte demandada se negare, se utilice
por medio de la fuerza publica, la restitucion a favor del ejido ******¥,
municipio de GUERRERO, estado de COAHUILA DE ZARAGOZA.

(o) La inscripcion de /a resolucion de la sentencia ante el Registro Agrario
Nacional, en Saltillo, estado de Coahuila de Zaragoza.” (Sic)
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Posteriormente, en virtud de que la dependencia anteriormente citada
promovio incidente de falta de personalidad e incidente de incompetencia, la A quo
difirié la audiencia y ordeno turnar los autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta, para

la emisién de la sentencia interlocutoria que en derecho procediera.

5.- El nueve de octubre de dos mil trece, la juzgadora de primera instancia
emitid sentencia interlocutoria en la que determind infundados e improcedentes los
incidentes de falta de personalidad e incompetencia, motivo por el cual sefiald el

treinta de octubre de dos mil trece para la continuacion de la audiencia.

6.- La continuacion a la audiencia se llevo a cabo el trece de n%gze de
a

dos mil trece, en la cual la A quo fijo la litis y, en la etapa probatori itieron

las pruebas ofrecidas por la partes, quedando desahogadas en el act/olras que por su

propia y especial naturaleza asi lo permitieron. : Yy

7.- Una vez que se desahogaron todas laspruebas y las partes formularon
sus alegatos, al transcurrir el término para hac ibunal de primera instancia

pronuncié sentencia el treinta y uno de mar e dos mil quince, en la que

resolvio: Q

"PRIMERO. - La parte act(} i nk¥KKKXK" Municipio de GUERRERO,
Estado de COAHUILA, acredi pretensiones, en atencion a lo valorado y
razonado en la parte %’ativa de esta sentencia, y la demandada la
FEDERACION por con. de la SECRETARIA DEF COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, y B. O DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, no
acreditaron sus defe y excepciones.

SEGUNDO.- Resu rocedente la accion de restitucion ejercitada por la parte
actora "* *”  Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA, por
conducto de su comisariado ejidal; sin embargo, no ha lugar a su ejecucion
material, es decir, a condenar a la demandada la FEDERACION por conducto de
la RIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, y al titular del
B1i O DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, a /a restitucion fisica y
/ de /a superficie cuya restitucion se reclama, con todo lo ahi edificado,
en-favor del Ejido "*******” Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA,
existir un impedimento legal para ello; por tanto, se absuelve a los
demandados de dicha prestacion, por las razones expuestas en los
considerandos de esta sentencia.

TERCERO.- Se condena a la demandada la FEDERACION por conducto de /a
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, y al titular del
GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, a indemnizar a la parte
actora Ejido "*****¥*% Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA, por la
construccion de la carretera interestatal o camino rural "Villa Union- ******%
Guerrero”, también denominada Carretera Rural Estatal No. 29, que se ubica
en los terrenos de su propiedad; en la inteligencia de que dicha indemnizacion
deberd fijarse y liquidarse en ejecucion de la presente sentencia, y conforme al
avalilo que emita el Instituto de Administracion y Avaliio de Bienes Nacionales
(INDAABIN); por las razones expuestas en los considerandos de esta
sentencia.
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CUARTO.- Se absuelve a la diversa demandada Titular de la SECRETARIA DF
INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DFEL ESTADO DE COAHUILA, de las
prestaciones que le fueron reclamadas, considerando que el proyecto de la
obra fue realizado y ejecutado por la Secretaria De Comunicaciones y
Transportes.”

Las consideraciones que sirvieron de sustento a la Magistrada de primera

instancia para dictar la sentencia son las siguientes:

"PRIMERO.- Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 20, es competente para
resolver el presente juicio, de acuerdo con lo preceptuado por los articulos 8,
17, y 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 163, 170, 178, y 185 de /a Ley Agraria en vigor; 1° 2° fraccion 11,
y 18 fraccion II de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; y con base en
acuerdo aprobado por el Tribunal Superior Agrario, en sesion celebrada
cinco de septiembre del dos mil seis, publicado en el Diario Oficia
Federacion, el trece de septiembre del dos mil seis, referente a /la modificacia
de la competencia territorial de este organo jurisdiccional.
/cuanta al
178 al 194
esto por los
rocedimientos
legal citado en
les de audiencia,
iculos 8° 14 y 16

SEGUNDO.- Que en lo sustantivo se aplico la Ley de /a Materia y
procedimiento las normas contenidas en los numerales 164
y demads relativos de /a Ley Agraria y supletoriament d
articulos 1° 2° 54 y demds aplicables al Codigo Federal da
Civiles, de conformidad con el articulo 167 del orden.
primer término; respetandose las garantias
legalidad y seguridad juridica que consagr:
Constitucionales.

TERCERO.- A manera de antecedent Kk *k kXXXXXX presidente,

secretario y tesorero del comisariado / ejido "***¥**¥¥¥7 Municipio de
GUERRERO, Estado de COAHUI RAGOZA, parte actora, como
argumentos de su pretension manifestaron que:

{

Con fecha 28 de marzo de 1
se doto al ejido "***¥**¥¥

%- icto la Resolucion Presidencial, en la que
jpio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DE
je de *****¥* hectdreas y que el 6 de mayo de
**¥¥¥_ en representacion del Departamento de
Asuntos Agrarios y Q acion; GREGORIO MARTINEZ GONZALEZ, Secretario
General de la adera

Coahuila, *** *hEk y KXXXXXX presidente, secretario y tesorero del
comisariado 3

que fue dotado el ejido ******%,  por resolucion del Presidente de /a
Republica; el 28 de marzo de 1951.

s por Resolucion Presidencial, el Ingeniero comisionado declaro en
ombre del Presidente de /a Republica, que concedio por dotacion de ejidos al
blado "*¥**¥¥¥x7  Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DE
ZARAGOZA, las ******* hectdreas, dando posesion de las tierras recorridas y
descritas sefialadas en el plano proyecto, haciendo entrega de ellas al poblado
por conducto del comisariado ejidal; y el presidente del comisariado ejidal en
nombre del poblado "*****¥*”  Municipio de GUERRERO, Estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA, declaro que son de recibirse y se reciben los
terrenos concedidos en dotacion de tierras a dicho poblado, y que se sujetan a
la buena administracion del ejido y a las instrucciones dadas o que en /o
sucesivo diere el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.

e una vez realizado y recorrido las ******¥* phectdreas que le fueron
%az

Que conforme a la Resolucion Presidencial, de fecha 28 de marzo de 1951, se
dio la posesion definitiva al ejido "*******” Municipio de GUERRERO, Estado
de COAHUILA DE ZARAGOZA, y se procedio a entregarles el PLANO
DEFINITIVO, por la superficie que se doto, con el que se completaba su
carpeta basica de dotacion, la cual se encuentra debidamente firmada por las
Autoridades Agrarias y que forman parte de /as pruebas documentales que se
anexan al presente asunto.



RECURSO DE REVISION: 268/2015-20

Posteriormente refieren que el 22 de septiembre de 1986, se dicto la
Resolucion Presidencial por concepto de Primera Ampliacion, firmada por el
Presidente Constitucional de /los Estados Unidos Mexicanos, mediante /a cual
se doto al ejido "*******” Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DE
ZARAGOZA, con una superficie de *****¥*pectireas, y que el 21 de
septiembre de 1987, estando reunidos los CC. ****¥*¥ [Iptegrantes del
comisariado ejidal y ******¥como miembro del comité administrativo y el
Ingeniero ENRIQUE GONZALEZ GARCIA, designado por la Delegacion de la
Comision Nacional Agraria, llevo a cabo el DESLINDE de los lotes que fueron
beneficiados por primera ampliacion a los vecinos del ejido "*****¥x7
Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, por Resolucion
Presidencial del 22 de septiembre de 1986.

Y una vez realizado el recorrido de las ****¥***hectireas, el Ingeniero
comisionado declaro en nombre del Presidente de la Republica que hace
entrega formal de *******hectdreas que en forma fisica y real corresponden

a los terrenos dotados por ampliacion de ejido al citado poblado, sefialando
presidente del comisariado ejidal que a nombre propio y de los ejidatari (7]
representa son de recibirse y se reciben los terrenos que han sido de. 5,
manifestando su plena conformidad con la superficie deslindada, 3&1 e/
plano de ejecucion levantado. P
También exponen los actores, que conforme a la Resolucio, ﬂdencial, de
fecha 22 de septiembre de 1986, se dio posesion definitiva al HRKEKRRERS
Municipio de GUERRERQO, Estado de COAHUILA DE ZA OZA, y se procedio a
entregarles EL PLANO DEFINITIVO, por la superfi e beneficio por
primera ampliacion, con el que completaban syﬁcarp basica, la cual se

encuentra debidamente firmada por las autori rarias, y que forma
parte de las pruebas anexadas a la presente la, y en el mismo se puede
advertir el perimetro del ejido que se les di lio de la ampliacion y en é/
no se ilustra ningun camino, sin emb se observa en dicho plano de
ampliacion, que el camino que conduc icipio de Villa Union al Municipio
de Guerrero y viceversa, se encuen por fuera del perimetro de la
ampliacion, de la cual se otorgo al ejido ******X*,

{
Que el 5 de junio del 2003, jo del Gobierno del Estado de Coahuila de
ura,

Zaragoza, a través de la a de Comunicaciones y Transportes, de /a
Subsecretaria de Infra % Centro SCT de Coahuila, y la residencia
general de canservacia%c rreteras, presentaron proyecto de elaboracion
de carretera que afectari: ejido; y el 27 de agosto del 2003, firman acuerdo
de pavimentacio ino rural Villa Union-Ejido ****¥***_ Municipio de
Guerrero, Coahuil residentes Municipales de Guerrero y Villa Union, sin
tomar en cuenta Asamblea General de Ejidatarios, del ejido "*******”
Municipio ERO, Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, ya que como /o
han venido .mencionando ni en la dotacion ni en la ampliacion, se marco
camino alguno que atravesara el ejido, por lo tanto dichas tierras forman parte
del/ ojido y con ése fundamento juridico solicitan la restitucion de tierras

el tramo en el que han sido afectados por /a carretera y su respectivo

0 de via, que en conjunto suman *******hectireas.
po.

nen los actores que como antecedente el 26 de enero del 2011, el ejido
*x¥x¥¥%% Municipio de Guerrero, Estado de Coahuila de Zaragoza, firmo con el
SATEC (Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Coahuila), el
contrato de usufructo de tierras ejidales y promesa de venta que celebran el
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, por medio del Organo Piiblico
Descentralizado Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Coahuila,
representado por el Secretario Ejecutivo y el ejido ****¥*¥%  pactando
concretamente en la CLAUSULA SEGUNDA.- "EL GOBIERNO” se obliga a
pagarle al "EJIDO”, en concepto de contraprestacion por la ocupacion del
terreno y bienes distintos, la cantidad de $******* CINCO PESOS 00/100
M.N.); que el pago se realizara en el domicilio de "EL GOBIERNO’, mediante
cheque nominativo a favor de ******¥ presidente del comisariado ejidal,
conforme al acuerdo de la Asamblea General de Ejidatarios, del *******
aclarando que el terreno que se indemnizo al ejido *****¥**, del Municipio de
Guerrero Estado de Coahuila de Zaragoza, fue por el tramo que comprendia del
gjido "¥**¥¥¥xx%  Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DFE
ZARAGOZA, al ejido ******* del Municipio de Guerrero, Coahuila, y que dicho
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tramo es parte de lo que comprende del Municipio de Villa Union al Municipio
de Guerrero, ambos del Estado de Coahuila, y que el Gobierno del Estado solo
indemnizo al ejido ******¥, faftando el tramo que comprende del ejido
*x¥x¥¥%% al Municipio de Villa Union, que es el tramo que esta afectado del
cual se le pide al Gobierno del Estado de Coahuila /a restitucion.

Asimismo sefialan que por parte del ejido "***¥**¥*7  Municipio de
GUERRERO, Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, se realizaron diversas
gestiones con el SATEC, y con Comunicaciones y Transportes, diciéndoles que
no eran ellos los encargados de realizar la indemnizacion correspondiente,
mencionando entre sus gestiones el escrito del 10 de marzo del 2011, el cual
fue recibido por el SATEC el 15 de marzo del 2011, del cual no se tuvo
respuesta, razon por la cual hoy reclaman la restitucion de sus tierras; y por
las razones expuestas el ejido "*******” Municipio de GUERRERO, Estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA, hoy viene a demandar por medio de la controversia
agraria la restitucion de la superficie que les fue desposeida y que hoy
reclaman se les devuelva, lo anterior con fundamento en el articulo 9° de /a
Ley Agraria en vigor, solicitando se llame a juicio al Gobernador Constitucion

del Estado de Coahuila de Zaragoza, con fundamento en el articulo 82 fraccio.

V de la Constitucion Politica vigente del Estado de Coahuila. (%
Y, para acreditar su pretension ofrecieron los siguientes medios de pl}e H
3 Publicacion del Diario Oficial de la Federacion, del d{ agosto de

1957, relativa al expediente de dotacion de tierras, pro do.por vecinos del
poblado *****¥*% Municipio de Guerrero, Estado de Co

3 Acta de posesion y deslinde, relativa a la.dotacion de tierras del ejido
*kxkx¥% Municipio de Guerrero, Estado de Co. w fecha 6 de mayo de
1964. (fojas 14 a la 16)

% Publicacion del Diario Oficial de Federacion, del 2 de octubre de
1986, relativa al expediente de prii acion de ejido, promovido por
vecinos del poblado *******  Mupnici de Guerrero, Estado de Coahuila.
(fojas 17 a 21)

{
3 Acta de posesion y. inde total de los terrenos concedidos por
ampliacion de ejidos al poblaa *RXXKXT Municipio de GUERRERO, Estado
de COAHUILA DE ZARA de fecha 21 de septiembre de 1987. (fojas 22 a

28)

Tucto de tierras ejidales y promesa de venta que
Estado de Coahuila de Zaragoza, por conducto del
organismo scentralizado Servicio de Administracion Tributaria del
Estado d uila, representado por su secretario ejecutivo y el ejido
"GUERRERO’, del Municipio de Guerrero, Estado de Coahuila, representado por
los integrantes del comisariado ejidal y del consejo de vigilancia. (fojas 30 a /la
35)

%1 Dictamen pericial de fecha 16 de noviembre del 2012, realizado por el
(&In{ jero ***¥¥xxx¥xx¥%¥%%% perjto designado por el ejido actor. (fojas 36 a /la
)

& Plano de posesion definitiva del ejido ******¥, relativo a la dotacion
de ejido. (foja 42)

3 Plano definitivo, elaborado por la Secretaria de la Reforma Agraria,
por medio del cual se dio la posesion definitiva, por ampliacion de ejido, al
poblado "***¥*¥*7  Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DF
ZARAGOZA. (foja 43)

3 Acta de Asamblea General de Ejidatarios, de fecha 13 de octubre del
2011, relativa a eleccion de organos ejidales, celebrada en el ejido "*******7,
Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA. (fojas 50 a 55)

CUARTO.- El demandado, titular del PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DFE
COAHUILA DE ZARAGOZA, por conductode los Licenciados Jorge Arturo
Flores Pérez, Genaro Banda Luna, Eduardo Sosa Ferrer y Lucia Alejandra
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Fierro Pérez, en su cardcter de apoderados juridicos generales del Gobierno
del Estado de Coahuila, personalidad que acreditan con copia certificada de la
escritura publica niimero 18, de fecha 18 de mayo del 2012, ratificada ante /a
fe del Licenciado José De Jests Gomez Moreno, Notario Piiblico niumero 82,
con ejercicio en el Distrito Notarial de Saltillo, Coahuila, comparecieron a dar
contestacion a la demanda interpuesta en su contra en los siguientes
términos:

En cuanto al capitulo de PRESTACIONES, serialaron:

Respecto a los incisos A), B) y C), exponen que la parte actora carece de
accion y de derecho para demandar de su representado el cumplimiento de
dichas prestaciones, como lo demostraran en el momento procesal oportuno.

Al capitulo de HECHOS precisan que el primero, segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto, los ignoran por no ser hechos propios de su representado.

El séptimo, es falso y se niega en su totalidad, toda vez que no es cierto que
dia 5 de junio del 2003, por medio de su representado Gobierno del Est. d
Coahuila de Zaragoza, a través de la Secretaria de Comunic
Transportes, Subsecretaria de Infraestructura, Centro SCT, y la idencia
General de Conservacion de Carreteras, presentaron proyecto de elaboracion
de carretera que afectaria al ejido actor, aclarando que como la 72@ actora
menciona, la supuesta intervencion de la Secretaria de icaciones y
Transportes, Delegacion Coahuila, solicitan a este Trib itario Agrario,
llamar a juicio a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a fin de que
conteste o manifieste lo que a su derecho convenga, icitando se emplace
por conducto del Actuario de /a Adscripcion. ,y

En cuanto a los hechos octavo y noveno, @ 0S y se niegan en su
totalidad, ya que la parte actora carece d@ ”: le derecho para demandar

las prestaciones que reclama.
SQFENSAS:

1.- LA DE FALTA DE PERSONALI LA PARTE ACTORA, consistente en que
el comisariado ejidal del poblado "*******”, Municipio de GUERRERO, Estado
de COAHUILA DE ZARAGO. ece de facultades legales para comparecer a
Juicio en representacio. &l o poblado, por no cumplir con los requisitos
que para tal efecto e,\%

a

Y, opone las siguientes EXCEPCION.

ey, ademads de que la parte actora pretende
acreditar su perso. n copia simple del acta de eleccion de organos

ejidales, lo cual no e le a lo establecido en nuestro ordenamiento legal.
2.-LA FALT, ON Y DE DERECHO de la parte actora para reclamar de su
represent: das y cada una de las prestaciones, toda vez que es

improcedente /a restitucion que pretende y en consecuencia la desocupacion y
entrega d9 la superficie que sefiala en su escrito inicial de demanda.

UINTO.- El codemandado, Titular de Ila SECRETARIA DF

STRUCTURA DFL GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DFE

GOZA, da contestacion a la demanda instaurada en su contra en los
iguientes términos:

A /as PRESTACIONES en /os incisos A) y B), sefiala que la parte actora carece
de accion y de derecho, toda vez que ésa Secretaria no tuvo participacion en la
ejecucion de la referida obra y por tanto no ha ocupado ni pretende ocupar en
forma alguna los predios a que se refiere en su escrito de demanda.

En cuanto al inciso C), sefiala que es conforme con /o solicitado por los actores.

Respecto a los HECHOS, el primero, segundo, tercero, cuarto, quinto sexto,
octavo y noveno, los ignora por no ser hechos propios.

El/ séptimo, lo ignora por no ser hecho propio, sin embargo, del escrito de
demanda se advierte que los propios actores reconocen que el proyecto de la
obra referida, fue realizado y ejecutado por /a Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y no por su representada, por lo que de conformidad con el
articulo 22 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, en /a
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construccion o conservacion o mantenimiento de los caminos o puentes, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es la encargada de efectuar /la
compraventa o promover la expropiacion de los terrenos necesarios para tal
fin, resultando evidente que en el hecho que se contesta, no se le imputa de
manera alguna a su representada intervencion.

Y, opone las siguientes EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

1.- LA DE FALTA DE PERSONALIDAD DE LA PARTE ACTORA, QUE CONSISTE EN
QUE LOS ACTORES ****xxx xxxx¥x¥¥ gujenes se ostentan con el cardcter de
presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado ejidal del
poblado "*¥*¥*¥*7  Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DF
ZARAGOZA, carecen de facultades legales para comparecer a juicio, en virtud
de que exhiben unicamente una "copia simple del acta de eleccion de organos
del ejido ****¥*¥*” por lo que no cumplen con los requisitos que para tal
efecto exige /a Ley.

2.- LA FALTA DE ACCION Y DERECHO de la parte actora para reclamar todas
cada una de las prestaciones a que hace mencion en su escrito de demanda,
toda vez que ellos expresamente manifiestan que dichas accion

ejecutadas por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, (%{tz do
evidente que no se hace imputacion alguna a su representada, por lo que la
carencia de la legitimacion pasiva, conduce a la desestimacion de la demanda

en cuanto a su representada. Y"
SEXTO.- Conviene precisar, que en la audiencia de der cﬁﬁ cha quince de

abril de dos mil trece, (foja 77) el demandado titul: ler Ejecutivo del
Estado de Coahuila, solicito a este Unitario q. ara a juicio a la
SECREFTARIA DE COMUNICACIONES Y Ti TES, tomando en
consideracion que la parte actora en su escri de demanda senalo que
dicha dependencia tuvo intervencion en su recla on.

Por lo anterior, este Tribunal aten lo que la sentencia que llegare a
dictarse pudiera depararle perjuicio a ELEGACION DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPOR EN EL ESTADO DE COAHUILA, con
fundamento en /o dispuesto en /o fos 170, 173, 179, 185 y 195 de /a Ley
Agraria, con relacion en los numerales 1° y 78 del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, a .I.I.AMESE A JUICIO COMO TERCERO CON
INTERES A LA DELEG, DE [A SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES EN EL E COAHUILA, la cual a través de su titular, Dr.
Héctor Franco Lopez, en cardcter de Director General del Centro S.C.T.
CIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES Y
DEFECTO DEL EMPLAZAMIENTO a la Secretaria de
Comunicacion. nsportes, Delegacion Coahuila, lo anterior considerando

que la dili efectuada el 24 de abril del 2013, por medio del cual se
notifico y plazo a la citada Dependencia, produce un emplazamiento

indebido e ilegal, en razon de que dicha Dependencia del Ejecutivo Federal, no
se e tra investida de personalidad juridica propia y distinta de la que
juridi ente /e corresponde al Estado Federal Mexicano, razon por la que ese
/ Agrario, debio ordenar /la diligencia en cuestion unica y directamente
con-el C. Procurador General de la Republica, quien es el legitimo
presentante de la Federacion, como se ordena en forma expresa y taxativa
por el articulo 102 apartado "A”, parrafo cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, este Tribunal tuvo por hechas las manifestaciones del
representante legal del tercero con interés [lamado a juicio y por
interponiendo en tiempo y forma el incidente de referencia, para lo cual se
abordo su analisis y estudio, mismo que esta Magistratura declaro
PROCEDENTE, por las razones y fundamentos que se vierten a continuacion:

1.- Que en el presente asunto el nucleo ejidal denominado "***¥**¥*”
Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, reclaman
restitucion de tierras ejidales al Gobierno del Estado de Coahuila y a la
Secretaria de Infraestructura del Gobierno de dicha Entidad Federativa,
quienes al contestar la demanda solicitaron se llamara a juicio a la Delegacion
de Comunicaciones y Transportes en el Estado de Coahuila, (Centro S.C.T.), /o
que motivo su llamamiento al juicio.



13
RECURSO DE REVISION: 268/2015-20

Destacando que de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es una
Dependencia perteneciente a la Administracion Publica Federal, por lo que
forma parte de /a Federacion y ésta a su vez es representada legalmente por
el PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, por lo que bajo ésa premisa es
valido e inconcuso colegir, que quien debe ser llamado a juicio para responder
de /as prestaciones que reclama el nicleo ejidal del caso, RESULTA SER LA
FEDERACION, a través de su representante legal el C. PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA, lo anterior con apoyo en lo dispuesto en Jos articulos 102
Constitucional y 2° fraccion II1, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica, que establecen el primero la facultad de dicha Institucion de
intervenir en los asuntos en los que la federacion sea parte y el segundo la
forma de intervencion del Procurador General de /a Repiiblica, por si o por
conducto de sus agentes publicos.

En mérito de lo anterior, SE DECLARO PROCEDENTE EL INCIDENTE DE
NULIDAD DE ACTUACIONES POR DEFECTO EN EL EMPLAZAMIEN
IMPETRADO POR EL CENTRO S.C.T. EN EL ESTADO DE COAHUILA, 'y co
fundamento legal en /o establecido en los articulos 170, 173, 179 Y
Ley Agraria, en relacion con los numerales 1° y 78 del Codigo
Procedimientos Civiles de Aplicacion Supletoria a la Ley de la M.
INSTRUYO EL EMPLAZAMIENTO A JUICIO DE LA SECR RIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES A TRAVES DE LA FEDE YESTA A
SU VEZ POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAC OCURADOR

GENERAL DE LA REPUBLICA.

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSP da contestacion a la

SEPTIMO.- En tal tesitura, LA FEDERACION, w ONDUCTO DE LA
demanda en los siguientes términos.

Por principio de cuentas, promueve INC. TE DE FALTA DE PERSONALIDAD
E INCIDENTE DE INCOMPETENCIA P DFE LA MATERIA de /a parte
actora ya que en relacion al primero, a enta que se encuentra legalmente
impedida para comparecer ante este. Tribunal a demandar a su representada
las prestaciones que reclam@, que suponiendo sin conceder que la
actora acreditara la calidad d arios al ser miembros de un ejido para
demandar, tienen que hace con la representacion de la asamblea de
ejidatarios, ya que legal .y administrativamente es dicha asamblea /a que
detenta la representaa%t dos y cada uno de sus miembros.

Y respecto al in

ejido actor in

le incompetencia sefalan que la reclamaciones del
un bien de cardcter nacional como lo es el de una
carretera, por de establecer que existe conflicto con respecto al mismo,
éste debe. lirimido ante los organos jurisdiccionales de cardcter federal
competentes para ello, conforme a lo dispuesto a los articulos 27, 42, 43 de /a
Con. titucy' Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 3° 6¢ 7° 9° y 13°
de I General de Bienes Nacionales; 2° de la Ley de Vias Generales de
icacion; articulo 1° 2° y 3° de /la Ley de Caminos, Puentes y

% nsporte Federal.
(Sda seguido, la demandada, contesta AD CAUTELAM la demanda de /la

siguiente manera:

En relacion a las PRESTACIONES, /a identificada en el inciso A), del escrito
inicial de demanda, sefiala que en dichas acciones agrarias no se menciona o
se ilustra en los planos la carretera que fue trazada por e/ GOBIERNO DEL
ESTADO DE COAHUILA, sin consentimiento alguno de la Asamblea General de
Ejidatarios del ejido "*****¥**”  Municipio de GUERRERO, Estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA.

A /a prestacion B) y C), refiere que su representada en ningiin momento actuo
de manera ilegal y nunca existio una privacion ilegal de las propiedades de los
ahora demandantes; por lo que cada una de dichas prestaciones resultan
improcedentes.
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En relacion al CAPITULO DE HECHOS, contesto de la siguiente manera: Los
numeros 1, 2, 3, 4, 5 y 6, PROCESALMENTE SE NIEGAN por no ser hechos
propios de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

El niumero 7, que se contesta, SE NIEGA, toda vez que el 5 de junio del 2003,

por medio del Gobierno del Estado de Coahuila, a través de dicha Secretaria de
Estado, Subsecretaria de Infraestructura, Centro S.C.T. Coahuila y Ila
Residencia General de Conservacion de Carreteras, presentaron proyecto de
elaboracion de carretera que afectaria al ejido actor. Y no obstante que dicho
documento no fue exhibido por parte del ejido, no es competencia de la
Residencia de Conservacion de Carreteras llevar a cabo dicho planteamiento,

asi como el hecho de que el mismo ejido establecio el siguiente punto: "El 27

de agosto del 2003, firman acuerdo de pavimentacion del camino rural Villa
Union-Ejido ******¥*  Municipio de Guerrero Coahuila, los Presidentes
Municipales de Guerrero y Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA DE
ZARAGOZA Villa Union sin tomar en cuenta a la Asamblea General de
Ejidatarios del ejido "*******” . 7 hecho con el cual se acredita que fue el
Gobierno del Estado quien se comprometio en su momento con los ejidos
Guerrero y ***¥*¥*¥ y NO esta Dependencia del Ejecutivo Federal, toda ve.

que con motivo de /la entrega de /la red rural por parte de esta Sec.
Comunicaciones y Transportes, al Gobierno del Estado, mediante
Coordinacion, durante el ejercicio 1996, a ésta Secretaria iinicamente le
correspondio la ejecucion de los trabajos establecidos dentro del programa
autorizado para tal efecto y no la liberacion del derecho de cion que en
su momento procesal llevaria a cabo el Gobierno del Estat y si eéste no llevo a
cabo la liberacion requerida, no es responsabilidad z‘ esta Secretaria de

Estado, toda vez que asi le fue solicitado duran inicio de las obras
programadas como se acredita con los diversos afji% le fueron turnados

para tal efecto.

El punto numero 8 PROCESALMENTE Si %par no ser propio de la
Secretaria de Comunicaciones y Transp s, sino del Gobierno del Estado,
como se confirma con lo manifestado aq;j fo que antecede.

El nimero 9, no constituye un hecho propiamente, ya que se trata de
pretensiones unilaterales qel € or, sin sustento legal alguno, sin
embargo, para efectos procesale NIEGA, ya que en términos del articulo
187 de la Ley Agraria, le c a% de al actor la carga probatoria de los hechos
y afirmaciones que pro ,

E CIONES Y DEFENSAS:

Y, opone las siguie @

1.- LA DE FAL GITIMACION PASIVA, en virtud de que la Secretaria de
Comunicacion ransportes, no debe considerarse demandada en este
Juicio, en ’n de que no realizo conducta o accion alguna que haya causado
dano a la parte actora, ademas de no tener un interés contrario y/o diferente a
de quien /!cttlia ya que la construccion del tramo carretero denominado
kilo **¥x¥***al kilometro *******de |a carretera interestatal, no estuvo
% ésta Dependencia del Ejecutivo Federal, sino del Gobierno ESTATAL.
Ei nsec.

uencia es claro que al no existir vinculo juridico alguno entre ésta

cretaria de Estado y las pretensiones del ejido, se acredita fehacientemente

la falta de legitimacion pasiva para demandar a ésta Dependencia el pago de
la indemnizacion que reclama.

2.- LA FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, que se opone con el objeto de
revertir en mi contraria la carga de /a prueba de todas y cada una de las
afirmaciones de su escrito inicial de demanda, asi como para constreriir a este
Tribunal a realizar un estudio previo y exhaustivo de los elementos de su
accion. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 323 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia
agraria.

3.- LA DE SINE ACTIONE AGIS O FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, que se
traduce en la negacion de los hechos, arrojandole la carga de la prueba a la
parte actora de sus pretensiones ante el estudio de los elementos de /a accion.
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4.- LA DE NON MUTATI LIBELLI, consistente en que con la vista que se le dé a
la parte actora, con motivo de la oposicion de las precedentes excepciones y
defensas, mi contraria no podra alterar la litis establecida por las partes en sus
respectivos escritos de demanda y su contestacion.

5.- GENERICA, consistente en todos aquellos argumentos esgrimidos en la
negacion a la procedencia de las prestaciones que me son reclamadas, puesto
de que su acepcion amplia defensa "son todas las que se fundan en un hecho
impeditivo o extintivo” sin que sea necesario para ello su procedencia, el
tenerlas que oponerse bajo determinado nombre o denominacion especifica,
debido a que los argumentos expuestos por mi representada son Ilo
suficientemente claros y explicitos.

6.- FALTA DE ACCION Y DERECHO, para demandar la desocupacion y entrega
en via de restitucion de una superficie ubicada dentro de los terrenos de la hoy
actora, en virtud de que acredito que se cumplan los extremos que se
requieren para ejercer la accion de restitucion, los cuales son:

IL.- Que el nicleo de poblacion sea propietario de /as tierras que reclama ; '
I1.- Que el demandado tenga la posesion de las tierras que reclama.
al %a S,

IIL.- La identidad de las mismas, es decir que no pueda dudarse cud,
que el actor pretende se /e restituya y a que se refiere el titulo de praﬁie d.

a

Siendo oportuno senalar que, corresponde a cada Juez exa {a presencia
de diversos factores como son el interés social y el ardﬁ lico, pues bajo
esa perspectiva resultaria improcedente condenar a la entrega de "una
superficie” ocupada por alguna via general de jcacion, porque se
estarian contraviniendo disposiciones de orden publico y. afectando el interés

social.
7.- LA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION, %supanienda sin conceder
derecho alguno, que la demandante a tener legitimacion para
reclamar algan pago por la supuesta il o cion de sus tierras, que desde
luego se niega su accion ya hubiera prescrito, aunado a que no se configura los
elementos de la accion de indemnizacion que establece el articulo 27 segundo
parrafo de la Constitucion que esta o "...Las expropiaciones solo podran

hacerse por causa de % piblica y mediante indemnizacion...”

Adicionalmente cabe precisa es incuestionable e indiscutible que los
derechos y obligaciones es. acidos en la Ley, actos y hechos juridicos se
cumplen en el tiempo, condiciones determinadas en los mismos. En
consecuencia es evidente mi representada no tiene vinculo juridico alguno
con el actor y au, ipuesto el derecho a reclamar la indemnizacion se ha
anscurrido en exceso el término que tuvo el hoy actor
para exigir el pa or la supuesta ocupacion de sus tierras. El demandante
debio habe cido su_accion al momento en que supuestamente se vio
afectado en.la ocupacion de sus tierras, por lo que sin reconocimiento y
derecho ;ﬁ?no no esta legitimado para reclamar el pago de una
indemnizacion, toda vez que su accion se encuentra extinguida, quedando

%‘a la mi representada para realizar pago alguno.
8.

RECLUSION DEL DERECHO, toda vez que de la supuesta e indebida
upacion de las tierras materia de /a litis no se tiene conocimiento de que
exista constancia alguna que el propio actor se haya opuesto de alguna forma
o acredite tal circunstancia, por lo cual es evidente que precluyo el derecho del
nucleo ejidal conforme a las disposiciones vigentes en el momento en que
supuestamente se afectaron sus tierras, lo anterior, puede corroborar su
Seroria al leer que la demanda, en la que de manera dolosa la actora no
manifiesta cuando fue que supuestamente se afecto su esfera juridica con /la
construccion de la carretera.

En efecto, y suponiendo sin conceder que la parte actora se hubiera visto
afectada con /la ocupacion de sus tierras, ésta debio de inconformarse con /a
supuesta afectacion que reclama debiendo entonces promover en su momento
el Juicio de Amparo Indirecto en contra del acto, ya que en la época en la que
supuestamente tuvieron verificativo los actos imperaba /la vigencia del Codigo
Agrario de 1940, el juicio de garantias era el tnico medio a su disposicion para
inconformarse, pues no existia procedimiento administrativo alquno en contra
del actual autoritario, evidentemente no existia el juicio agrario ante organos
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Jurisdiccionales especializados, mismo que se implemento hasta las reformas
constitucionales de 1992, con el surgimiento de los Tribunales Federales
Agrarios, el cual abarca incluso la posibilidad de nulificar actos y contratos que
afecten los derechos agrarios.

9.- EXCEPCION DE INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA EN RAZON DE LA
MATERIA, en base a lo previsto en los articulos 34, 38, 358 y 359 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, en
este acto procedo a interponer el presente incidente de incompetencia por
declinatoria en razon de la materia, toda vez que se estima que las
prestaciones reclamadas por la parte actora en su escrito inicial de demanda,
nada tienen gue ver con controversia agraria, es decir, el articulo 18 de la Ley
Orgdnica de los Tribunales Agrarios sefiala en forma estricta cual es /a
competencia de éstos, pero de ninguna de sus fracciones se advierte que su
Serioria, deba de conocer de;

a).- "...DEL GOBERNADOR DFL ESTADO DF COAHUILA DF ZARAGOZA Y
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO...".

b).- "...La ejecucion de la sentencia con la entrega fisica como materia,
superficie...”.

c).- "...La inscripcion de la resolucion de la sentencia ante el Regiﬁfa Agrario
Nacional...”.

una accion civil, que debe ser dirimida exclusivi nte Jos organos
Jurisdiccionales de cardcter federal en la via ordinaria; o que en ese orden
de ideas, los reclamos de /a actora no encuadra era alquna en accion

agraria, ello en atencion a /o dispuesto por el legal antes citado.

No obstante que dichas prestaciones por su naturaleza intrinseca, constituye
"%y

10: LA DE SINE ACTIONE AGIS O FALTA ON Y DE DERECHO, que se
traduce en la negacion de los hechos, ole /a carga de la prueba a /a
parte actora de sus pretensiones ante el estudio de los elementos de la accion,
por lo que oficiosamente se deberan analizar todos los elementos constitutivos
de la accion conforme al siguien jo jurisprudencial:

"...ACCION. ESTUDIO OFI SU IMPROCEDENCIA, /a improcedencia de
la accion por falta de sus elementos puede ser estudiada por el
Juzgador, aun de oficio, arse de una cuestion de orden publica...”.

ACTORI INCUI

Asi como también co. a los aforismos siguientes:
OBATIO. Al actor incumbe la prueba.

AFFIRMAN7}IN UMBIT PROBATIO. Al que afirma incumbe la prueba.

FAC IN PRASUMITUR, SED PROVANTUR. Los hechos no se presumen, es

%Ari probari/os.
11 DE OSCURIDAD E IMPRECISION EN LA DEMANDA, en razon de que el
jido actor, en su escrito de demanda no aporta los elementos minimos
necesarios que permitan realizar una defensa adecuada e integra a los
interese de mi representada, ya que no precisa circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que acontecieron los hechos materia del juicio, por lo que se
deja en pleno estado de indefension a mi representada, lo cual se corrobora
con la circunstancia que los actores no manifiestan cudndo supuestamente
fueron afectados con la carretera.

12.- LA DEFENSA DE FALTA DE DOCUMENTOS Y PRUEBAS SUFICIENTES, que
se hace consistir en que /a parte actora no exhibe anexo a su escrito inicial de
demanda, documento alguno en el que funde la accion intentada, dejando de
cumplir con Jlo que dispone el articulo 323 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia agraria, en el
sentido de que la parte actora debe acompanar a su demanda los documentos
en que funde su accion:
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13.- LA DERIVADA DEL HECHO CONSISTENTE EN QUE, LAS AUTORIDADES,
SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LEY LES PERMITE, la cual se hace valer en
términos de las contestaciones dadas a las prestaciones del escrito inicial de
demanda, vertidas en el cuerpo integro del presente escrito.

14.- PLUS PETITIO, que se hace consistir en el exceso de las pretensiones
reclamadas por la actora, las cuales desde luego no se encuentran apegadas a
derecho.

15.- ASIMISMO, OPONGO COMO DEFENSA, ADEMAS DF LAS ANTERIORES, LAS
QUE SE DERIVEN DEL PRESENTE ESCRITO, por lo que en ése sentido y en
consecuerncia, para reforzar el dicho de mi representada.

OCTAVO.- En razon de lo anterior, este Tribunal tuvo por opuestas las
excepciones y defensas de la FEDERACION, por conducto de la SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, citadas en el pdrrafo que antecede,
sobre las cuales se abordard su estudio al momento de dictar sentenci.
excepto la relativa AL INCIDENTE DE FALTA DE PERSONALIDAD Y
INCIDENTE DE INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA las cu. S
admiten a tramite SIN FORMAR ARTICULO DE PREVIO Y
PRONUNCIAMIENTO, y en la audiencia de fecha 31 de mayo del ja
229), ordeno turnar el expediente a la Secretaria de Estudio y Cuent. ra la
elaboracion del proyecto y se emita INTERLOCUTORIA que aborde ;/;nélisis y
resolucion de los incidentes de referencia. YW
Consecuentemente, con fecha 9 de octubre del 201 %7 0 SENTENCIA
INTERLOCUTORIA, mediante la cual este Trib n base en los
argumentos ahi esgrimidos, DECLARO INFUNDADAS E IMPROCEDENTES LAS
EXCEPCIONES OPUESTAS POR LOS DEM, y, ¥y SOSTUVO SU

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESi 70, y se continuo el
presente juicio por todas sus etapas proces.

presente causa agraria el nicleo ejidal denominado "*******”, Municipio de
GUERRERO, Estado de COAHUII ZARAGOZA y a los escritos de
contestacion de la demanda_ g an en autos que integran la pieza
instrumental, con fundamen jal.-en el articulo 195 de la Ley Agraria, LA
circunscribe a que al momento de dictar
cional, se pronuncie sobre los siguientes

NOVENO.- Atendiendo a la naturalez& restaciones que ejerce en /a
DE

LITIS en el presente asuntc
sentencia, este organo’ jurisa
aspectos:

A).- Si ha lugar %ﬂarar procedente la accion de restitucion de tierras

por el ejido actor sobre una superficie de
*¥kxkx¥*hectareas, bajo el argumento de que corresponden a su titularidad
por haberle dotadas en resoluciones presidenciales dotatoria y de primera
ampliacion ;e ejido, y que en la misma se encuentran tanto carretera como
derecho via, en el plano denominado kilometro *******a] kilometro
ol la Carretera Interestatal.

4 ser el caso, se condene a la entrega fisica y material de /la superficie
C restitucion se reclama en la ejecucion de sentencia.

DECIMO.- Previo al estudio de las excepciones y defensas opuestas por la
parte demandada y considerando la controversia planteada, cabe destacar los
antecedentes que permean el presente asunto:

3 Que el egjido "¥*¥*¥*¥¥7  Municipio de GUERRERO, Estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA, mediante Resolucion Presidencial, de fecha 28 de
marzo de 1951, fue Dotado con una superficie de *******haectdreas, que se
tomaron de los terrenos del seffior ******* 24 hs, de riego y 138.65 hs de
temporal; del sefior *****¥* 21 fs, de riego, 245 hs de temporal y 106.20 hs
de agostadero; de la finca de ******¥* 16.94-16 hs, de riego y 111.20-84 hs
de temporal; de los terrenos del sefior *****¥¥ 3 208-82 hs, de agostadero.
(foja 10)

3 Que con fecha 6 de mayo de 1964, se levanto el acta de posesion y
deslinde total, relativa a la dotacion de ejidos; y con fecha 08 de enero de
1965, se aprobo el plano definitivo por el Cuerpo Consultivo Agrario, que sirvio
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de base a la ejecucion de la resolucion presidencial aludida. Documentos todos
estos que conforman la carpeta basica del ejido en cuestion y que tiene valor
probatorio pleno acorde a lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria en
vigor. (foja 12)

3 Que el egjido "¥*¥*¥*¥¥7  Municipio de GUERRERO, Estado de
COAHUILA DE ZARAGOZA, mediante Resolucion Presidencial, de fecha 22 de
septiembre de 1986, fue beneficiado en la via de Ampliacion de Ejidos, con una
superficie de *******hectireas, de agostadero en terrenos adridos, de las que
*kxkx¥*hs se tomaran del predio "Inominado” propiedad de ******* y 66-
83-59 hs, del mismo predio propiedad de la Nacion. (foja 17-20)

3 Que con fecha 21 de septiembre de 1987, se levanto el acta de
posesion y deslinde total, relativa a la Ampliacion de ejidos; y con fecha 22 de
septiembre de 1985, se aprobo por el Cuerpo Consultivo Agrario, el plano
definitivo que sirvio de base a la ejecucion de /a resolucion presidencial
aludida en el ejido del caso.

DECIMO PRIMERO.- Establecidos los antecedentes del caso, se abo. a

estudio y resolucion de las restantes excepciones opuestas por
demandada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, 49 del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en ese sentido se advierte

que en contra de las prestaciones se hicieron valer las relativas a: 4.4 FALTA
DE ACCION Y DE DERECHO, en virtud de que la Secretaria d unicaciones
y Transportes, no debe considerarse demandada en este juicio, ya que /a
construccion del tramo carretero denominado kilémetrc‘ **X¥%x¥%*a/ kilometro
**x¥*¥*de la carretera interestatal, no estuvo a ca 3sta Dependencia
del Ejecutivo Federal, sino del Gobierno ESTATAL; DE SINE ACTIONE AGIS
O FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, que se apa%% objeto de revertir en

mij contraria la carga de /a prueba de todas y de las afirmaciones de
su escrito inicial de demanda; LA DE NON BELLI, consistente en que
con /a vista que se le dé a la parte actora, con motivo de /a oposicion de las
precedentes excepciones y defensas, ‘raria no podra alterar la litis
establecida por las partes en sus respectivos escritos de demanda y su
CC.

contestacion; GENI.-‘RICA, FALTA D. N Y DERECHO, para demandar /a

desocupacion y entrega en via cion de una superficie ubicada dentro
de los terrenos de /la hoy acto 251 virtud de que no acredito que se cumplan

los extremos que se req. ara ejercer la accion de restitucion; LA DE
OSCURIDAD E IMPRE MS‘ V LA DEMANDA, LA DEFENSA DE FALTA DE
DOCUMENTOS Y PR% SUFICIENTES, LA DERIVADA DEL HECHO
CONSISTENTE EN AUTORIDADES, SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA
LEY LES PERMITI LUS PETITIO, que se hace consistir en el exceso de
las pretension. adas por la actora, que desde luego no estan apegadas
a derecho, is que excepciones, constituyen mas bien defensas que
hace vale traria, pues esas alegaciones de carencia de legitimacion y
derecho, se }'a lucen en la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto
Juridico en el proceso, solamente puede consistir en el que produce /a
neg%q" de la demanda y por ende, arrojar la carga de la prueba al actor, y
gig al juzgador a examinar todos los elementos constitutivos de la accion

da; referente a eso se transcribe la tesis jurisprudencial siguiente:

&DEFENSAS. SINE ACTIONE AGIS. No constituye propiamente hablando una
excepcion, pues la excepcion es una defensa que hace valer el demandado
para retardar el curso de la accion o para destruirla, y la alegacion de que el
actor carece de accion, no entra en esa djvision. Sine actione agis no es otra
cosa que la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico en
Juicio, solamente puede consistir en el que generalmente produce /a negacion
de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de
obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de /la accion.”

En lo referente a la EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION, que hizo
consistir en que suponiendo sin conceder que la demandante acreditara tener
legitimacion para reclamar algin pago por la supuesta e ilegal ocupacion de
sus tierras, su accion se encuentra prescrita, ya que debio ejercitar su accion
al momento en que supuestamente se vio afectado en la ocupacion de sus
tierras, aunado a que en aplicacion de los articulos 1158 y 1159 del Codigo
Civil Federal, su representada se encuentra liberada para efectuar pago alguno
al no ejercer en tiempo el derecho que reclama, y la PRECLUSION DEL
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DERECHO, consistente en que de /a supuesta indebida ocupacion de las tierras
materia de /a Iitis , no se tiene conocimiento de que exista constancia alguna
de que el propio actor se haya opuesto de alguna forma o acredite tal
circunstancia, por lo cual es evidente que precluyo el derecho del nicleo ejidal
conforme a las disposiciones vigentes en el momento en que supuestamente
se afectaron sus tierras. Dichas excepciones opuestas por la demandada
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, resultan improcedentes
dado el planteamiento efectuado en ellas, toda vez que tal como ha quedado
acreditado en autos, la carretera materia de esta controversia, no se
encontraba construida en el arfio 1951, afo en el que fue dotado el ejido citado
al rubro, conforme a la Resolucion Presidencial del 28 de marzo de 1951; ni
tampoco en la fecha en que el ejido fue beneficiado con la primera ampliacion
de ejidos, segiin Resolucion Presidencial del 22 de septiembre de 1986; /o
anterior, se demostrard con la pericial en materia de topografia a cargo de los
peritos de las partes, o en su caso por el perito tercero en discordia, /a cual
sera valorada en su oportunidad; por lo que, el hecho de que el ejido actor no
se haya inconformado con la construccion de la carretera en esa anualidad se
debe a tal circunstancia, aunado, a que la actora solicita la restitucion de u.
superficie que forma parte de las tierras de uso comiin del ejido en mencio
las cuales de conformidad con lo establecido en el articulo 74 &

h

Agraria, son inalienables, imprescriptibles e inembargables; /a

improcedencia de las excepciones antes citadas.

/
DECIMO SEGUNDO.- Establecido lo anterior, se procede Y&rdia de las
/e
tado de

prestaciones solicitadas por la parte actora Asamblea Ejidatarios
del niicleo agrario "*****¥*” Municipio de GUERRER COAHUILA
DE ZARAGOZA; las cuales consisten en: la restituci jerras ejidales que
viene ejerciendo el ejido del caso y cuya superficie se criben en el inciso
"A” del capitulo de prestaciones; y como consecuenci la procedencia de /a
pretension anterior, de ser el caso, si ha I ) no condenar a la parte
demandada a /a entrega material i @

*x¥¥¥%¥%hectdreas, cuya restitucion se re

S|

de una superficie de

Resulta pertinente, senalar que
Restitucion de Tierras Ejidales, la
Organos de Control Constituci

pe de /la accion entablada que es la
rina y la Jurisprudencia emitida por los
an definido los elementos que la
conforman, los cuales deb;ﬁ la accionante y de acuerdo a las fuentes
del derecho antes referida a la procedencia de la restitucion se requiere:

a).- Que el demandante sea legitimo titular del terreno cuya restitucion
demanda;

b).- Que la parte demandada esté en posesion de las tierras objeto del litigio,
/4

c).- La identidad de /a cosa que se demanda, de manera que no exista duda de
cudl es el bien que ampara el titulo o documento base del accionante, y el que
tiene en posesion la parte demandada.

Siendo aplicable el antecedente jurisprudencial que rige este razonamiento,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VI, Agosto de 1997, Tesis VI.30. J/11, pagina 481, que en su contenido
reza:

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.
Gramaticalmente restituir es "devolver lo que se posee injustamente’, y
reivindicar es "reclamar una cosa que pertenece a uno pero que esta en manos
de otro". De lo anterior resulta que los elementos de la accion restitutoria en
materia agraria son los mismos que se requieren en materia civil para la
accion reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al titular o propietario
que no esta en posesion de su parcela o tierra, y el efecto de ambas acciones
es declarar que el actor tiene dominio sobre la cosa que reclama y que el
demandado se la entregue. Asi, quien ejercite la accion restitutoria debe
acreditar: a) Si es un niucleo de poblacion, la propiedad de las tierras que
reclama, y si es un ejidatario, la titularidad de la parcela que reclama; b) La
posesion por el demandado de la cosa perseguida, y c)La identidad de /a
misma, o sea que no pueda dudarse cual es la cosa que el actor pretende se le
restituya y a la que se refieren los documentos fundatorios de la accion,
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precisando ubicacion, superficie y linderos, hechos que demostrard por
cualquiera de los medios de prueba reconocidos por /a ley.

AHORA BIEN, en cuanto al PRIMER ELEMENTO consistente en que el
demandante sea legitimo titular del terreno cuya restitucion demanda; el
mismo queda acreditado, ya que de autos quedo comprobado que el ejido
actor es titular de la superficie materia de esta controversia, al formar parte
de /as tierras que le fueron Dotadas, y las otorgadas en Ampliacion de Ejidos a
su favor; lo anterior, queda probado con /las copias certificadas de /a
Resolucion Presidencial de fecha 28 de marzo de 1951; Acta de Posesion y
Deslinde de fecha 06 de mayo de 1964, y Plano Definitivo, aprobado en
sesion del Cuerpo Consultivo Agrario, con fecha 8 de enero de 1965;
Resolucion Presidencial relativa a la Primera Ampliacion del ejido citado al
rubro, de fecha 22 de septiembre de 1986, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 02 de octubre de 1986; Acta de Posesion y Deslinde de fecha 21
de septiembre de 1987 Plano de Ampliacion del ejido que nos ocupa; de los
que se desprende que el nucleo agrario "******¥” Municipio de GUERREi
Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, en /a via de Dotacion de Tierras,
beneficio con una superficie de ******¥pactireas, que se I
integramente de los terrenos del sefior ****¥** 24 hs, de riego y
de temporal; del sefior ***¥**¥ 21 hs, de riego, 245 hs de tempo.

hs de agostadero; de /a finca de ******¥* 16.94-16 hs, de riego %1

hs de temporal; de los terrenos del seffor ***¥*¥¥ 3 208- hs, de

agostadero. ?

LAS CUALES, le fueron entregadas al ejido actor, mediante acta de posesion y
deslinde, el 6 de mayo de 1964, en la que le fueron desli s, amojonadas y
entregadas las citadas superficies, cuya poligonal envolvente se describe de
acuerdo con el caminamiento del acta de po. q&)ﬂ el plano definitivo
aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario.

ASIMISMO, se le otorgaron en Ampliad% “jidos ****¥**hectireas, de
agostadero en terrenos dridos, que t ron de /a siguiente manera:
*x¥¥¥**hectdreas, del predio "Inominado”, propiedad de *****¥*; y 66-83-
59 hectareas, de las demasias del mismo predio, propiedad de la nacion, /as
que se encuentran descritas e os antes citados, correspondientes a
dichas acciones agrarias.

Documentales que obr: E 10 12a 16, 17a2l1y22a29y 42y 43 del
sumario, que tienen va. torio pleno de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 93 cion-II, 197, 129 y 202 del Codigo Federal de

Procedimientos
fueron eficaci

(/ aplicacion supletoria a /la ley de la materia; y que
ostrar la titularidad del derecho que reclaman.

UNDO ELEMENTO de la accion, consistente en que la parte
demandada esté en posesion de las tierras objeto del litigio; también se
encuentra.acreditado, con la inspeccion judicial realizada por el actuario de /a
ads. jon en fecha 5 de diciembre de 2013, que obra a (fojas 291 a 301) del
ario, en la que se hizo constar: "...a la citada diligencia comparecen
* FxkX%X¥% presidente, secretario y tesorero del comisariado ejidal...
Una'vez *****¥*ypjcado el punto de reunion el cual fue acordado por las
rtes, me acompanan a la superficie materia de la litis para dar fe de todo lo
que sea posible por medio de los sentidos, ya ubicada dicha superficie en
confiicto... procedo a recabar datos en dicho lugar, percatandome de que la
superficie mencionada afectada, se encuentra en el poligono ejidal marcado
con el numero 1, el cual contempla a las tierras de uso comiin del ejido,
donde /a afectacion de la carpeta asfdltica o carretera se encuentra entre los
kilometros 14 y 22, para ser exactos los marcados en los sefialamientos entre
los puntos 14 + 200 (catorce mds doscientos) y 21 + 100 (veintiuno mas
cien), los cuales sefialan el inicio y final de la zona afectada de /a carretera
denominada "Villa Union” a "Guerrero”.

"... Cabe mencionar que los kilometros que antes describo son las sefiales que

se perciben en campo, por lo que puedo mencionar que se traten de calculos
aproximados, hablando de distancia, partiendo del Oeste y finalizando al
Este...” "...Y la longitud de la zona afectada por la carretera en un calculo
aproximado de cuarenta metros, con una carpeta asfaltica en dos sentidos, es
aproximadamente en ocho metros...”
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"“...Asimismo describo que las colindancias de la zona afectada son al Norte
con poligono 1 parcelas de uso comiin, al Sur dentro del mismo poligono zona
de uso comiin; al Este y Oeste también se sefialan tierras de uso comiun ejidal.
De igual forma menciono que algunas colindancias son al Noreste con drea
parcelada de ****¥*¥* a] Sureste en pequefia propiedad de *****¥¥af
Noroeste con pequenia propiedad de *******a] Noreste con pequefia
propiedad de *****¥* y af Suroeste con pequefia propiedad de *****¥*, ~
medio de conviccion que merece valor probatorio de conformidad con /o
establecido en el articulo 212 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

LO ANTERIOR, aunado a la confesional admitida a la parte actora a cargo de la
demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA, por conducto de sus
apoderados legales, pues aun y cuando nego que dentro de las facultades del
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, estd el de construir y ampliar
carreteras interestatales; que no es cierto que el Gobierno del Estado orde
la construccion y ampliacion de /a carretera interestatal, que no es cierto q

que el Gobierno del Estado, realizo las gestiones necesarias
indemnizacion al ejido ******¥*, por la ocupacion de la carretera i/é%tg
que atravesaria tierras propiedad del ejido; que no es cierto que el encargado
de pagar la indemnizacion es la Secretaria de Infraestructura del ?Jl{erno del
Estado; que no es cierto que el Gobierno del Estado, rea las gestiones
necesarias para la elaboracion y ampliacion de la carre interestatal en el

tramo al ejido *******, en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; y

por ultimo sefialo que no es cierto que el Gobierno lo, realizo algun
pago por la elaboracion y ampliacion de /a carretera interestatal al ejido
*¥*¥¥¥%% por la afectacion de sus tierras. (foja

SIN EMBARGO, sus afirmaciones se ven d
la diversa demandada SECRETARIA DE CACIONES Y TRANSPORTES
por conducto del Director General del tro-S.C.T. en el Estado de Coahuila,
HECTOR FRANCO LOPEZ, (foja 311) en /imiento al requerimiento de este
Tribunal Unitario Agrario, en el oficio SA-2091, referente a que informara a
este Organo Jurisdiccional que ncia fue la encargada de la obra de
modernizacion del Camino Villa Union-*******_ Guerrero, Estado de Coahuila;
y al respecto sefialo: ... ase al Convenio de Coordinacion, del cual
obra copia certificada e. % diente celebrado en su momento procesal con
el Gobierno del Estada%r

s, con fo manifestado por

rdo la transferencia de recursos federales a /a
citada Entidad del Q jerno; para la construccion de diversos caminos, hecho

que se llevo a c. )’ iplando dentro de las obras a realizar el camino del
poblado **** L7 N..por lo anterior, y en base al requerimiento del
Gobierno del Es ), se llevo a cabo por parte de esta Secretaria, la
construccio camino Villa Union- *****¥¥ Guerrero y la liberacion del

Ve

derecho de ya que es motivo del presente juicio, estuvo a cargo del Gobierno
del Estadg como se acredito en su momento, particularmente con el oficio No.
6.5. de fecha 18 de abrili de 2007 y Ilos oficios mimeros
%T. 34.2.11.108/2005; CSCT. 634.2.11.114/2005...”

L

UAL, se traduce en una confesion lisa y llana, pues la demandada
cretaria de Comunicaciones y Transportes, acepto la existencia de /la
construccion del camino Villa Union- ******* Guerrero, que es materia del
presente asunto, y que Jla transferencia de los recursos federales se
transfirieron al Gobierno del Estado, para dicho fin, sin que a los integrantes
del egjido ******¥ Municipio de Guerrero, Coahuila, le hayan hecho pago
alguno por concepto de indemnizacion de /a tierras que les fueron afectadas.
Medio de conviccion que tiene valor probatorio de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

HECHOS QUE QUEDARON DEMOSTRADOS, con el resultado de la prueba
pericial en materia de (topografia, realizada por Ilos Ingenieros
nombrado en rebeldia de la parte demandada respectivamente, (foja 394)
pues el perito de la parte actora sefialo que el ejido ******* Municipio de
Guerrero, Coahuila, si se encuentra afectado en el drea comun del poligono de
Dotacion, en una superficie de *******hectdreas.
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EN TANTO QUE, el perito nombrado en rebeldia de la parte demandada
Ingeniero ******¥ (el cual por un error involuntario en la aceptacion del
cargo de perito, y en su dictamen pericial, (fojas 399 y 401) fue sefialado como
perito tercero en discordia, /o que se aclara en este acto para sus efectos
correspondientes) en su dictamen pericial sefialo que el drea en controversia
fisicamente se localiza en terrenos del ejido "******¥”  Municipio de
Guerrero, Estado de Coahuila, especificamente en los que le fueron entregados
por Dotacion de Ejidos, segin Resolucion Presidencial de fecha 28 de marzo de
1951, en la que se le doto de una superficie de *******hectdreas de terrenos
de agostadero, afectadas al sefior Pablo Valdés; que la superficie ejidal
ocupada por las obras de "Ampliacion y pavimentacion del camino rural Villa
Union-******¥-Guerrero” hoy carretera rural estatal No. 29 es de
**¥*¥*¥metros cuadrados, que equivalen a *****¥*hectireas, la cual
comprende un derecho de via de *******de/ centro de /la carretera hacia los
lados y por el lado norte comprende una longitud de *******metros lineales y
por el lado sur 6918.192 metros lineales. (descrito en el anexo 2)

Y, AL DAR CONTESTACION A LOS CUESTIONARIOS, el perito realizo I%. !
ubicacion, medidas y colindancias de la superficie total que se co
ejido de conformidad a las carpetas bdsicas del mismo, cartera. ca
derivadas de las acciones agrarias con que fue beneficiado el ejido que nos

ocupa, y preciso que de acuerdo a los documentos fundamentalei/(n los que
acredita la propiedad el ejido "*******” Municipio de Gu@ Estado de

Coahuila, este fue inicialmente dotado con uperficie de
*x¥¥¥*¥%hactdreas, segun Resolucion Presidencial del 0 de 1951, la
cual le fue entregada juridica y materialmente e mayo de 1964;
posteriormente mediante Resolucion Presidencial de fe 22 de septiembre
de 1986, se concedio al citado poblado Ampliaciq’ Ejidos, otorgdndoles una

superficie de *******hactdreas, arrojando cciones una superficie

Licenciado ******% e[ cual le fue entregado al ejido "*******”, Municipio de
un.acta de posesion y deslinde de fecha 06
de mayo de 1964, graficando amente dicho poligono porque es el que
resulta afectado con las ob 8. construccion del camino "Villa Union-
*xkX¥%¥*  Guerrero”, realizadas por la S.C. T. con motivo del convenio de
coordinacion celebrado obierno del Estado de Coahuila de Zaragoza; y
de acuerdo con /os tra ograficos realizados por el citado profesionista
se llega al conocimit los trabajos topogradficos arrojan como resultado

total de *****¥*pectireas. ! :
A SU VEZ, elaboro el plano (anexo 1) lustra el poligono 4 afectado al

Guerrero, Estado de Coahuila, se

inequivoco que de construccion del camino "Villa Union- *****%*,
Guerrero” rea. la S.C. T. con motivo del convenio de coordinacion
celebrado con. e bierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, SI SE
AFECTAR enos propiedad del ejido "*******” Municipio de Guerrero,

Estado de C}:ahuila, llegando a dicha determinacion en base a la ubicacion
fisica tanto de los terrenos propiedad del ejido, como del tramo carretero
le /a controversia.

L, en total la superficie ejidal ocupada por las obras de construccion del
camino "Villa Union- ***¥*** Guerrero”, hoy carretera rural estatal No. 29 es

**¥¥¥*¥metros cuadrados, que equivalen a ****¥**pectireas, la cual
comprende un derecho de via de *******del centro de la carretera hacia los
lados y por el lado norte comprende una longitud de *******metros lineales y
por el lado sur es de ******¥metros lineales, llegando el citado profesionista
a las siguientes:

CONCLUSIONES:

1.- La superficie ejidal ocupada por las obras de construccion del camino "Villa
Union-******¥-Guerrero”, realizadas por la S.C.T. con motivo del convenio de
coordinacion celebrado con el Gobierno del estado de Coahuila de Zaragoza.
Resultan inequivocamente ser propiedad del ejido "*******” municipio de
Guerrero, Estado de Coahuila, por ser parte dicha superficie de los terrenos
que mediante Acta de Posesion y Deslinde de fecha 06 de mayo de 1964, le
fueron entregados juridica y materialmente en cumplimiento a /a Resolucion
Presidencial de fecha 28 de marzo de 1951, por la cual se dota de tierras al
referido poblado de "*******”, F[ drea ocupada especificamente corresponde
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a terrenos del poligono cuatro descrito en la citada acta de Posesion y
Deslinde y corresponden a la afectacion hecha al C. LIC, ****%¥*,

2.- La superficie propiedad del ejido "*******” del municipio Guerrero, estado
de Coahuila que se reclama en restitucion al resultar afectada con las obras de
construccion del camino "Villa Union-*******-Guerrero”, realizadas por la
S.C.T. con motivo del convenio de coordinacion celebrado con el Gobierno del
estado de Coahuila de Zaragoza, es de ******¥metros cuadrados, que
equivalen a *****¥*pectdreas, la cual comprende un derecho de via de
*kxkx¥*del centro de la carretera hacia los lados y comprende una longitud
de *¥*¥*¥¥Xmetros lineales por el lado norte y por el lado sur es de
*x¥¥¥*¥metros lineales, y se localizan aproximadamente entre los kilometros
14+300 al 21-+200.

3.- De acuerdo a los documentos ofrecidos por las partes, /a S.C.T. fue la
encargada de realizar las obras de construccion del camino "Villa Union-
*¥¥))¥%¥¥%-Guerrero”, con motivo del convenio de coordinacion celebrado con.el
Gobierno del estado de Coahuila de Zaragoza; pero correspondio al Gobier.
del estado el pago de las afectaciones ocasionadas con los trabajos citado
segun se desprende del informe que remite el Director General

S.C.T., asi como en los oficios Nos. CSCT.634.211.108/2005 de fe 117de
noviembre de 2005; CSCT.634.2.11.114/2005 de fecha 25 de noviembre de
2005; CSCT.634.2.11.109/2006 de fecha 08 de septiembre de 2006;
CSCT.634.2.11.128/2006 de fecha 13 de octubre de 2006; 4£2/2007 de
fecha 18 de abril de 2007 y ST/196/07 de fecha 27 de ab le (fojas 311
ai319)

con todas las especificaciones técnicas necesari. tan en coordenadas UTM
WGS84 y los poligonos ilustrados en los mis. aron a la red geodésica
nacional implementada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informadtica, mas no con las normas de 0 Agrario Nacional, ya que
estos trabajos se realizan especific. t n motivo del desahogo de la
prueba pericial. (foja 409)

4.- Los planos elaborados para el presente dictam@vl, estan elaborados

DICTAMEN ESTE ULTIMO, que istratura le concede valor probatorio
pleno, toda vez que fue el que otorgo mayores elementos de conviccion a este
Tribunal, pues el citado "sta realizo un estudio técnico documental
apoyado en los docu - “nicos aportados por las partes; realizo un
levantamiento tapagr;% cto a los terrenos propiedad del ejido y al tramo
de carretera en ci Ve , mediante una poligonal cerrada en la que se
radiaron los vértices eron necesarios, asimismo ligo dicho levantamiento
a los puntos jcos colocados por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e. I, ca, y que forman parte de la red geodésica nacional de
dicho insti unado a que expuso /a metodologia que utilizo para realizar
su peritaje; /o anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 189 de /a
Ley Agraria, en concordancia con los numerales 79, 93, fraccion 1V, 197, 200 y
211 letorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

%] que encuentra su apoyo en la tesis de jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial

la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIII, Enero de 2001, Tesis: VI.10.C. J/13,
Pagina: 1606, bajo el rubro y texto siguiente:

"PERICIAL EN AGRIMENSURA. ES LA PRUEBA IDONEA PARA ACREDITAR LA
IDENTIDAD DE INMUEBLES. Aun cuando la pericial en agrimensura no es /a
unica prueba con la que se pueda acreditar la identidad de bienes inmuebles,
sin embargo si es la idonea para ello, pues con los datos que verifique el perito
se podra determinar si el bien que se reclama es o no el mismo que detenta e/
demandado.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

POR ULTIMO, en relacion al TERCER ELEMENTO consistente en la identidad de
la cosa que se demanda, de manera que no exista duda de cudl es el bien que
ampara el titulo o documento base del accionante, y el que tiene en posesion
la parte demandada; de igual forma se encuentra acreditado con la prueba
pericial en materia de topografia a cargo del Ingeniero ****¥¥¥*xx¥x¥x%
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perito nombrado en rebeldia de la parte demandada; el cual ha quedado
valorado en lineas precedentes, y se tiene por reproducido como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones estériles y economia procesal; con lo que se
acredita la identidad del predio materia de esta controversia.

AHORA BIEN, cierto es que han quedado acreditados los tres elemento
necesarios para la procedencia de la accion intentada por la parte actora, /o
anterior toda vez que de autos se desprende que el nicleo ejidal "*****¥%7
Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA, es titular de la superficie
materia de esta controversia, al formar parte de las tierras reconocidas y
tituladas a su favor; asimismo, que /Ja demandada SECRETARIA DFE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, se encuentra ocupando la mencionada
superficie con la construccion del camino "Villa Union- ****¥*¥ Guerrero”,
quedando también plenamente identificado el bien objeto de esta
controversia; pero mas cierto es que, dicha ocupacion por parte de la
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, se debe a Ila
construccion del camino "Villa Union- ***¥*** Guerrero”, por lo cual, no es
posible la ejecucion material de la accion intentada por la parte actora,
decir la Restitucion de Tierras Ejidales, toda vez, que ello traeria un p e
mayor para la sociedad, puesto que la carretera interestatal en &
(7]

utilidad puablica, teniendo un beneficio e interés social mayor que tenido
por el ejido actor con la restitucion; lo anterior tomando en cuenta que
el interés de la sociedad tiene mayor jerarquia y debe pre?z;:er ante

el interés particular o de un grupo minoritario, sopesandose uicio que la
negativa a la restitucion podria depararle al quejoso fre. erjuicio que se
ocasionaria a la sociedad; por ende se absuelve demandada de /as

prestaciones solicitadas por la parte actora.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, y en virtud de qu.
ejido actor es el titular de la superficie materi
se encuentra construida la carretera interesi
Guerrero” por parte de la demandada 'IA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, la cual es de utilid e interés social, sin existir
decreto expropiatorio alguno, documentales que tienen valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en Jos articulos 93 fraccion II, 197, 129 y 202
del Codigo Federal de Procedimi. iviles de aplicacion supletoria a la ley
de la materia; y tomando en consideracion que dicha via de comunicacion
afecta el derecho de pr ;%. la parte actora, el cual no puede ser
arbitrario porque en e ontrario, el derecho de propiedad no tendria
vigencia real; afectan ( el derecho humano a la propiedad privada; lo
e sistema legal mexicano, la propiedad privada se
stitucionalmente, estableciéndose figuras para su
/ Estado, al igual el articulo 21.2 de la Convencion
Americana sobre echos Humanos, establece que ninguna persona puede
ser privada us bienes, excepto mediante el pago de una indemnizacion
Justa, por razones de utilidad piblica o de interés social y en los casos y segun
las farma;gtablecidas por la ley.

yada acreditado que el
controversia, en la que
"Villa Union- ***%¥¥¥

P O QUE, en via subsidiaria, se debera condenar a la demandada la
CION, por conducto de la SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, y al GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA, a indemnizar a la
rte actora ejido "*******” Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA,
por la construccion de la carretera interestatal o camino rural "Villa Union-
**¥¥¥%% Guerrero”, también denominada Carretera Rural Estatal No. 29, que
se ubica en los terrenos de su propiedad, de conformidad con el marco legal
antes citado; en la inteligencia de que dicha indemnizacion debera liquidarse
en ejecucion de la presente sentencia, y conforme al avaliio que emita el
Instituto de Administracion y Avaliio de Bienes Nacionales (INDAABIN); /o
anterior, toda vez que bajo la consideracion de que el referido Instituto,
resulta ser el legalmente indicado para realizar avallios que corresponden al
manejo y la administracion de los bienes muebles e inmuebles afectos al
desarrollo de las actividades de Jos organismos descentralizados de
conformidad con lo establecido en el articulo 143 de /a Ley de General de
Bienes Nacionales, especificamente en su fraccion 1, al establecer que el valor
de los inmuebles respecto de los que la Federacion pretenda adquirir derechos
de propiedad, posesion o cualquier otro derecho real, mediante contratos de
compraventa, permuta, arrendamiento financiero o cualquier otro de derecho
comin, cuando se requiera avaluo, se debe hacer mediante avalio
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dictaminado por la Secretaria de la Funcion Publica; conforme lo cual se tiene
que el INDAABIN, es el Organo Desconcentrado de la citada Secretaria de /la
Funcion Publica, encargado de ejercer las atribuciones que a esta dependencia
del Ejecutivo Federal le confiere la Ley General de Bienes Nacionales, y demas
leyes, reglamentos y ordenamientos juridicos de cardcter Federal en materia
de planeacion, politica y administracion de inmuebles federales, avalios,
Justipreciaciones de renta, de inventario, registro y catastro del patrimonio
inmobiliario federal y paraestatal, asi como de la vigilancia, control, proteccion
adquisicion, enajenacion y afectacion de inmuebles federales competencia de
la precitada Secretaria, tal y como lo establece el articulo 1° del Reglamento
Interno del Instituto de Administracion y Avaliio de Bienes Nacionales
(INDAABIN)

A SU VEZ, dicho Instituto igualmente se contempla por la Ley Agraria para la
valuacion de inmuebles ejidales, segun lo disponen los articulos 75 y 86 de la
Ley Agraria; motivo por el cual la indemnizacion que la demandada la
FEDERACION, por conducto de la SECRETARIA DEF COMUNICACIONES .Y
TRANSPORTES y el GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA, tendrd que pag.
al ejido actor, deberd realizarse conforme al avaliio que emita dicho I
(INDAABIN); el cual serd a costa de la parte demandada en juicio, e
la la FEDERACION, por conducto de la SECRETARIA DE COMUNIC,
TRANSPORTES, lo anterior, tiene sustento en la tesis aislada pronunciada por
el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, ? / Amparo
en Revision 2106/97, criterio que comparte este Tribunal hace suyo,
cuyos datos de localizacion rubro y texto es del tenor sig(ént%

Semanario
Tesis: 1.60.C.123 Judicial de Ia Novena1197789 153
C Federacion y su Epoca de 409
Gaceta |
Tribunales Tomo VI’IPag Tesis
Colegiados de Septiembre de ' ) .
Circuito 1997 687 Aislada(Civil)
GASTOS Y COSTAS EN )N DE SENTENCIA. DEBERAN SER PAGADOS
POR EL PERDIDOSO, NDO NO HAYA SIDO CONDENADO A SU PAGO

EN LOS PROCEDIMIENT E PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIAS. El que en
imera y segunda instancias no se haga condena
e se reclame el pago de las causadas en ejecucion de
sentencia, este periodo el perdidoso siempre deberd pagarlas al
igual que tos ocasionados; lo anterior, en términos de lo dispuesto por

el articulo .‘?8 le/ Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

SE. TBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

D n revision 2106/97. Agustin Yela Alarcon y otros. 18 de agosto de
% Inanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Victor
H Guel de /la Cruz. )

sase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII-
iciembre, tesis 1.30.C.658 C pdgina 962, de rubro: "SENTENCIAS.
EJECUCION FORZOSA DE, GASTOS Y COSTAS.".

CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS:

"“...Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante e/
pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y seqiin las formas establecidas por /a ley.

3. Tanto /a usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el
hombre, deben ser prohibidas por la ley...”

(o subrayado y en negritas es propio)
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En cuanto a la prueba instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana que sus oferentes hace consistir en las constancias que integran el
expediente en que se actia y que beneficie a sus intereses; elementos
convictivos a los que se les otorga eficacia juridica sdlo para el efecto de
conceder el valor probatorio de conformidad a lo dispuesto por el articulo 189
de la Ley Agraria, en relacion con el diverso 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de /la Materia,
encuentra ademds apoyo esta valoracion en el criterio sostenido por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en el amparo directo niumero 590/94,
que es del rubro siguiente:

"...PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.- Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen
desahogo, es decir no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio,
por lo que respecta a la primera por lo que corresponde a la segunda, ésta ie

”

deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos...”.

POR TODO LO ANTERIOR, este Tribunal Unitario Agrario, Distrit 2,
determina que resulta procedente la accion de restitucion ejercii or la
parte actora; sin embargo, no ha lugar a su ejecucion material, es ir, a

condenar a la demandada la FEDERACION, por conducto de la SEC?ﬁARIA DF
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, ni al GOBIERNO %ﬁsmpo DE
u,

COAHUILA, a /a restitucion fisica y material de la superficic stitucion se
reclama, con todo lo ahi edificado en favor del Ejido "*******?, Municipio de
GUERRERO, Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, a ir-un impedimento
legal, la construccion de /a carretera interestatal o ca rural "Villa Union-
**¥¥¥%% Guerrero”, también denominada Carre ‘l&l)al Estatal No. 29, toda
vez, que ello traeria un perjuicio mayor ciedad, puesto que la
carretera en cita es de utilidad publica; par imismo, en via subsidiaria,
se condena a /Ja demandada SEC DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, y al TITULAR DEL G% DEL ESTADO DE COAHUILA a

indemnizar a la parte actora Ejido "*****¥**” Municipio de GUERRERQO, Estado
de COAHUILA DE ZARAGOZA, por la construccion de la carretera interestatal o

camino rural "Villa Union- * ﬁ* * rrero”, también denominada Carretera
Rural Estatal No. 29, que s e n los terrenos de su propiedad; en /a

inteligencia de que dicha ji acion deberd liquidarse en ejecucion de la
presente sentencia, y. %’ e al avaliio que emita el Instituto de
Administracion y Avah% enes Nacionales (INDAABIN); por las razones
expuestas en parra r lentes.

DECIMO TERCERO. lo que respecta a los restantes medios de conviccion,
y a efecto umplimiento al principio de exhaustividad que debe
contener t /lo agrario, se procede a su valoracion de la siguiente manera:
Con la documental publica consistente en el "Contrato de Usufructo de Tierras
Ejid. yﬁromesa de Venta” que obra en el sumario a (foja 30), se demuestra
e TERNO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, por conducto del
mo Publico Descentralizado, Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Coahuila (SATEC), celebro con el ejido "GUERRERO”, Municipio de
UERRERO, Estado de COAHUILA DE ZARAGOZA, en fecha 26 de enero del
011, el citado acto juridico, el cual tuvo por objeto otorgar por este iiltimo, el
usufructo de tierras ejidales al Gobierno del Estado, con la promesa posterior
de venderle una superficie de 235230.20 m2 de terrenos ejidales de
agostadero, incluidos bienes distintos a la tierra, ubicados sobre los kilometros
del 25+600 al 31+000 de la carretera *******-Gurrero.

Documento que si bien tiene valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 93 fraccion IT y ITI, 197, 129, 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia; sin
embargo en nada modifica el sentido del presente fallo, toda vez que éste
unicamente sirve como un indicio de los compromisos que efectuo el Gobierno
del Estado de Coahuila, con el ejido referido, pero se trata de superficies y
ubicaciones distintas a las tierras materia de este contrato. (foja 30)

Con la copia certificada del acuerdo general de coordinacion, que celebran por
una parte el GOBIERNO FEDERAL por conducto de la SECRETARIA DFE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES y por la otra e/ GOBIERNO DEL ESTADO
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DE COAHUILA, de fecha 26 de marzo de 1996, mismo que fijo las bases del
plan nacional de desarrollo 1995/2000, se llego al conocimiento que la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se comprometio a transferir los
recursos presupuestales necesarios para el desarrollo y conservacion de /a Red
de Carreteras Federales y de los Caminos Rurales como es el caso, brindando
la capacitacion y asistencia técnica a los Gobiernos de los Estados para dicho
mantenimiento, el cual en el anexo unico sefiala entre las bases del Programa
de Descentralizacion las siguientes funciones y responsabilidades, dirigido al
Gobierno Estatal y sus Municipios:

KILOMETROS A TRANSFERIR *rror ILOMETROS
DENTRO DE LA RED FEDERAL
SECUNDARIA
KILOMETROS DE CAMINOS wrror K [LOMETROS
RURALES A TRANSFERIR
PROGRAMA ESPECIAL DE *rrot KILOMETROS \7&
CONSERVACION DE CAMINOS CON
USO INTENSIVO DE MANO DE OBRA 746,667 JORNALE
5,657 EMPLEOS TEM E
P4

v
Pero, su eficacia procesal probatoria, en nada modifica el se del presente
fallo agrario.”

8.- Inconformes con la sentencia de mé@Gobierno del Estado de
Coahuila y la Secretaria de Comunicaciones ortes, interpusieron sendos
recursos de revision por conducto de sus -apod os juridicos, mediante escritos
presentados el trece y catorce de ma o&os mil quince, respectivamente, en la
Oficialia de Partes del Tribunal UQit i ario del Distrito 20.

9.- Por proveidos de catorce de mayo de dos mil quince, el Tribunal de
primera instancia tuvo %ntados los medios de impugnacion antes referidos,
dando vista de los mi a la contraparte para que en el término de cinco dias
expusiera lo qudn%u recho conviniera. Hecho lo cual y habiendo transcurrido el
término indicado; remitié los autos del juicio natural con los escritos de agravios a

V4
este Tribu@perior Agrario, para los efectos del articulo 200 de la Ley Agraria.

& 10.- Mediante proveido de diecisiete de junio de dos mil quince, se
radicaron en este Organo jurisdiccional los autos del juicio ventilado en primera
instancia, formandose con tal motivo el expediente registrado bajo el numero
268/2015-20, el cual fue turnado a la Magistratura Ponente para que se elaborara

el proyecto de resolucion respectivo; y
CONSIDERANDO

I.- Este Tribunal Superior es competente para conocer y resolver el

presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27,
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fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 70 y 9°

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

I1.- Son procedentes los recursos de revisién promovidos por el Gobierno
del Estado de Coahuila, por conducto de los Licenciados Jorge Arturo Flores Pérez y
Genaro Banda Luna, y por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por
conducto de la Maestra Maria del Rosario Solis Villanueva, Agente del Ministerio
Publico de la Federacién, ya que por un lado son parte legitimada para interponer el
medio de impugnacidon que nos ocupa, al haber sido codemandados en el juicio
natural y, por otro lado, el juicio que se revisa se inicié con motivo de una accion de
restitucion de tierras ejidales, esto es, con base en la fraccidn II del articulo %Zla
Ley Organica de los Tribunales Agrarios?, en relacion con la fraccio del-articulo

198 de la Ley Agraria?. //

@ n nuestra atencion

fueron interpuestos en tiempo, toda vez que la sentenciasimpugnada se notificod a

Por otra parte, los medios de impugnacion

ambas autoridades el veintiocho de abril de dos e y los escritos de agravios

fueron presentados el trece y catorce de yo mismo afo, respectivamente,
segun constancias que obran a fojas 452, , y 462, por lo que se promovieron

dentro del término de diez dias que ce el articulo 199 de la Ley Agrarias.

\
III.- Por lo que @bierno del Estado de Coahuila, en su escrito de
impugnacion sefialo lo 5@1 :

"UNICO.- Irroga este unico agravio la Resolucion impugnada en su
CONSIDE| DECIMO SEGUNDO en relacion con Jos RESOLUTIVOS
PRIMERO y TERCERO, ya que la Sentencia que hoy se impugna sefiala en su
"CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO.- Establecido lo anterior, se procede al
estu las prestaciones solicitadas por la parte actora Asamblea General
le Ejidatarios del nicleo agrario "****¥**” Municipio de GUERRERO, Estado
HUILA DE ZARAGOZA; /as cuales consisten en: la restitucion de tierras
2jidales que viene ejerciendo el ejido del caso y cuya superficie se describe en
inciso " A " del capitulo de prestaciones; y como consecuencia de /a
procedencia de la pretension anterior, de ser el caso, si ha lugar o no condenar

Y Articulo 18.- Los tribunales unitarios conocerdn, por razon del territorio, de las controversias que se les planteen con relacion a
tierras ubicadas dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia que les confiere este articulo.

Los tribunales unitarios serdn competentes para conocer:

L- De /as controversias por limites de terrenos entre dos o mas nucleos de poblacion ejidal o comunal, y de éstos con pequerios
propietarios, sociedades o asociaciones;

II.- De /a restitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos de poblacion o a sus integrantes, contra actos de autoridades
administrativas o jurisdiccionales, fuera de juicio, o contra actos de particulares;

2™ rticulo 198.- El recurso de revision en materia agraria procede contra la sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en
primera instancia sobre:

L- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o

III.- La nulidad de resoluciones emitiaas por las autoridades en materia agraria. ”

3 Yrticulo 199.- La revision debe presentarse ante el tribunal que haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término
de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion, bastard un simple escrito que exprese los
agravios.”



29
RECURSO DE REVISION: 268/2015-20

a la parte demandada a la entrega material y juridica de una superficie de
*x¥¥x¥%¥%hectdreas, cuya restitucion se reclama.

Resulta pertinente, sefialar que respecto de la accion entablada que es la
Restitucion de Tierras Ejidales, la doctrina y la Jurisprudencia emitida por los
Organos de Control Constitucional, han definido los elementos que /a
conforman, los cuales deben acreditarla la accionante y de acuerdo a las
fuentes del derecho antes referida, para la procedencia de la restitucion se
requiere:

a).- Que el demandante sea legitimo titular del terreno cuya restitucion
demanda;

b).- Que la parte demandada esté en posesion de las tierras objeto del litigio,
/4

c).- La identidad de /a cosa que se demanda, de manera que no exista duda de
cudl es el bien que ampara el titulo o documento base del accionante, y el g
tiene en posesion la parte demandada.

Siendo aplicable el antecedente jurisprudencial que rige este raz% 0,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VI, Agosto de 1997, Tesis VI.3° J/11, pagina 481, que en s ntenido
reza: ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS EL OS, misma
Jurisprudencia que no se transcribe en obvio de tramites, ya q misma obra
en autos”,

en la parte dltima de /la pagina 28 e inicio de /a 29, seniala que: "AHORA
BIEN, cierto es que han quedado acreditad s elementos necesarios
para la procedencia de la accion intentada ‘e actora, lo anterior toda
vez que de autos se desprende que el n jidal "******%” Municipio de
GUERRERO, Estado de COAHUILA, es £ la superficie materia de esta
controversia, la formar parte de /as tie reconocidas y tituladas a su favor,
asimismo, que la demandada éECR RIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, se encuent ando /la mencionada superficie con la
construccion del camino "Villz jon-******* Guerrero”, quedando también
plenamente identificado el b hjeto de esta controversia; pero mas cierto
es que, dicha ocupacion po e de la SECRTARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES se deb%
/,

Por otra parte el mismo CONSIDERANDO DL-‘CIM% O y concretamente

onstruccion del camino "Villa Union-****%*¥
Guerrero”, por lo es posible la ejecucion material de la accion

intentada por la ‘ora, es decir la Restitucion de Tierras Ejidales, toda
vez, que ello ja_un perjuicio mayor para la sociedad, puesto que la
carretera interes en cita es de utilidad publica, teniendo un beneficio e
interés so yor que el obtenido por el ejido actor con la restitucion; /o

anterior tomando en cuenta que el interés de la sociedad tiene mayor
Jerarquia y debe de prevalecer ante el interés particular o de un grupo
min, o, sopesdndose el perjuicio que la negativa a /a restitucion podria

rle al quejoso frente al perjuicio que se ocasionaria a la sociedad; por

a.
@ e absuelve a la demandada de /as prestaciones solicitadas por /la parte
a a’.

De lo transcrito y sefialado en el citado CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO de
la sentencia que hoy se impugna, se desprende que la demandada
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, se encuentra ocupando
la mencionada superficie con la construccion del camino "Villa Union-
*kxkx¥%  Guerrero”. De lo anterior se desprende que nuestro representado
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza jamds ha ocupado la superficie
que reclama el egjido ******¥*  perteneciente al Municipio de Guerrero,
Coahuila, lo cual se menciond desde el escrito de contestacion al oponer cormo
excepcion LA FALTA DE ACCION Y DERECHO del actor para demandar a
nuestro representado las prestaciones reclamadas. Pero no obstante lo
anterior, la C. Magistrada ilegalmente condeno a nuestro representado
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, a indemnizar a /a parte actora
Ejido "*****¥x7 Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA, violentando
en perjuicio de nuestro representado /o dispuesto en la tesis jurisprudencial
que la misma autoridad agraria invoca en su resolucion.”
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Ahora bien, el agravio anterior deviene notoriamente inoperante, ya que
Unicamente realiza manifestaciones dogmaticas sin atacar los conceptos juridicos de
la sentencia, pues en los agravios deben expresarse los razonamientos juridicos
que demuestren la ilegalidad de la resolucion que se combate, poniendo de
manifiesto que los fundamentos y consideraciones del A quo son inexactas,
precisando las disposiciones legales infringidas por la resolucion recurrida;
sin embargo, en el agravio analizado no hace ninguna argumentacion para combatir
los fundamentos legales y consideraciones en los que se sustenta la sentencia, es

decir, se limita a transcribir extractos del fallo de primera instancia y a esgrimir meras

afirmaciones generales y subjetivas. \

En consecuencia, al ser sus afirmaciones dogmatica mbiguas vy
superficiales, al no sefalar por qué las consideraciones de Ia/l‘tc]gistrada son

inexactas, ni tampoco especificar cuales fueron las disposicion ales infringidas,

se consideran correctas las determinaciones de la A qu n relacion a la autoridad
idad estan investidos de

recurrente, pues debe recordarse que los actos de aut
presuncidon de validez que debe ser destruida rte a quien perjudiquen vy,
sefalando los preceptos juridicos violados aplicados, pues con meras conjeturas
subjetivas no se puede demostrar la sup ilegalidad de la sentencia emitida por
el tribunal de primera instanci plicables a lo antes expuesto, las
jurisprudencias que abajo se re y que son de aplicacién obligatoria, con

fundamento en el articulo 2 a Ley de Amparo®*.

ELLO NO QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
viola de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
b a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
acramental, pero ello de manera alguna implica que /los quejosos o
currentes se [limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que

"CONCEPTOS %CIO'N O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIg SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,

* Yrticulo 217, La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademads para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
Juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comdn de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los organos mencionados en el parrafo
anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demads tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”
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resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos de/
acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR FEL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando /o expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de
ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no /ogra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en Jos conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalifica.
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta

reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan
ser analizadas por el organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes; ya
que se estad ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez. y:

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los ag vio. Zanda en ellos
nada se aduce en relacion con los fundamentos es en la sentencia
recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en conce del inconforme, es
indebida /la valoracion que de /as pruebas hizo e 0.7

IV.- En lo que concierne a la &arla de Comunicaciones y Transportes,

en su escrito expreso los S|gwen1ies

conocimiento toda vez ealizo una adecuada valoracion de las pruebas
ofrecidas, como se e/ parrafo segundo, foja 25 en el que sefalo: "LO

"1.- Le causa agravio aa;‘ ;sentaa'a lo argumentado por la autoridad del

CUAL, se traduce‘en ‘onfesion lisa y llana, pues la demanda Secretaria de
Comunicacion Transportes, acepto la existencia de la construccion del
camino Vill: { **¥x¥* Guerrero, que es materia del presente asunto y
que la tra. cia de los recursos federales se transfirieron al Gobierno del

Estado, para.dicho fin, sin que a los integrantes del ejido ******¥ Municipio

de Guerrero, Coahuila le hayan hecho pago alguno por concepto de

indemnizacion de /a tierras que les fueron afectadas. Medio de conviccion que

e valor probatorio de conformidad con /o dispuesto por el articulo 199 del

de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia.” (sic).

Si bien es cierto la Secretaria llevo a cabo la Construccion de la obra, también

cierto que dicha construccion fue en apoyo y la peticion del Gobierno del

Estado, pues fue en tramo Estatal y no Federal existiendo una total

congruencia en la resolucion al detallar que se encuentra en propiedad del
demandado, cuando no es propiedad de /a Secretaria.

Asimismo, con las documentales ofrecidas en copias certificadas consistentes
en los oficios CSCT.634.2.11.108/2005 CSCT.634.2. 109/2006 y
6.5.462/2007, se acredito que esta Secretaria de Estado informo y solicito el
apoyo al Secretario Técnico del Gobierno del Estado de Coahuila, para que
realizara las acciones pertinentes para la liberacion del citado derecho de via,
asi como el tramite del pago de las afectaciones correspondientes.

5 Novena Epoca, Registro: 185425, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaqonysu Gaceta, Localizacién: Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 81/2002, Pagina: 61.

6 Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: I.40.A. /48, Pagina: 2121.

7 No. Registro: 180,410, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004, Tesis: XI.20. J/27, Pagina: 1932.
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En consecuencia, es erronea la interpretacion que realizo el A quo, al afirmar
que Jos citados hechos quedaron demostrados con la prueba pericial en
materia de topografia, con la que se demostro que si se encuentra afectada
una superficie de 27-42-28.500. Sin embargo, con dicha probanza no se
acredita que esta Secretaria de Estado tenga obligacion de realizar pago
alguno a favor del actor.

Toda vez que como se ha manifestado y acreditado mi representada NO
reconocio adeudar pago alguno al hoy actor, sino que acredito que el Gobierno
del Estado era la autoridad competente para realizar la liberacion del derecho
de via y el tramite del pago de las superficies afectadas.

2.- Causa Agravio a esta Secretaria de Estado, el hecho manifestado por la
autoridad del conocimiento, en el segundo parrafo a foja 30, en el que ordeno
que "... la indemnizacion que la demandada la FEDERACION, por conducto de
la SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES y el GOBIFRNO DEL
ESTADO DE COAHUILA, tendrd que pagar al ejido actor, deberad realiza
conforme al avaliio que emita dicho Instituto (INDAABIN); el cual sera
de la parte demandada en juicio, es decir de la FEDERACION...” (sic).
que estad condenando indebidamente a mi representada a realizar 0 por
concepto de indemnizacion a favor del hoy actor, siendo qm}? alizo

conducta o accion alguna que haya causado dario al actor, ya que como se
demostro fehacientemente, la_construccion de la_carreterainterestatal no
estuvo a cargo de esta Dependencia del Ejecutivo Fede. sino del Gobierno
del Estado de Coahuila conforme a lo establecido en el Aci lo General de
Coordinacion documental que se exhibio en copia certii con el escrito de

contestacion de demanda. ,\)
Lo anterior, considerando que no se pued ar a esta Secretaria a

realizar un pago indemnizatorio, ya que dici /ucion es contradictoria y
carente de sustento juridico, pues el act probar que el demandado se
encuentra en posesion de la mism. iene pleno dominio sobre /a
superficie que reclama y en el caso que nos ocupa ha quedado debidamente
demostrado con las documentales- ofrecidas durante el proceso, que la
liberacion del derecho de via_n rrespondio a esta Secretaria sino al
Gobierno del Estado, de coi nidad a los Acuerdos celebrados para tal
efecto, dentro de los cual entra el acuerdo de fecha 27 de agosto de
2003.

En el citado Conve%’ jpulo que se realizaria la transferencia de recursos
/7

federales al Go Estado para la construccion de diversos caminos,
'emplo la construccion del Camino Villa-Union-******x*
y que a esta aria _unicamente le correspondio la ejecucion de los
jdos para llevar a cabo /a obra de dicha carretera.

E/ Magistyﬁa del Tribunal Unitario Agrario omitio considerar que quedaron
debi nte acreditadas las obligaciones que adquirio el Gobierno del Estado,

ablecidas en las documentales exhibidas. Sin embargo, se denota que el A
/a

valoro adecuadamente las citadas pruebas, basdndose unicamente en
eba pericial de la actora, por lo que la resolucion emitida no se encuentra
bidamente fundada y motivada.

Por lo que resulta evidente la falta de exhaustividad y la incongruencia de la
sentencia combatida ya que no se exponen las causas que lo llevaron a
resolver que la superficie materia de la litis constituye un derecho de via a
cargo de esta Secretaria.

Pues si el Juez no contaba con las pruebas suficientes deberia de haber
procedido de conformidad a lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley Agraria
que a la letra dice:

"Articulo 186. En el procedimiento agrario serdan admisibles toda clase de
pruebas, mientras no sean contrarias a la ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la
naturaleza del negocio, la prdctica, ampliacion o perfeccionamiento de
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cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos cuestionados.

En la prdctica de estas diligencias, el tribunal obrard como estime pertinente
para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de /as partes,
oyéndolas y procurando siempre su igualdad.”

Sirve de fundamento a lo anterior, los siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro: 2110,507. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis aislada

Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. XIV, Semanario de 1994. Tesis:
XXI.1° 92 K. Pagina: 334

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. (Se transcribe).

De /o anterior, es evidente que /a resolucion que se impugna, no se encuentra
ajustada a derecho, porque la determinacion del Magistrado del Tribun
Unitario Agrario no estd debidamente fundada, porque carece de s
legal y no especifica los razonamientos que /o /levaron a emitir /a
que se recurre. Por ello, dicha resolucion resulta indebida e incon
conformidad con el siguiente criterio que dispone:

v 4
[J]. 93. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV. Enero de / Pég. 2127,
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTRIBUCION ENTRE SU FALTA Y

CUANDO ES INDEBIDA. (Se transcribe). %
71

Resulta evidente que el A quo no valoro las d w les aportadas por las
stancias que obran en

partes durante la secuela procesal, ya que

autos, se demostro fehacientemente que /. carretera interestatal no
estuvo a cargo de esta Dependencia del Ejecutivo Federal, sino del Gobierno
del Estado de Coahuila.

d del f;Ia objeto de impugnacion y su falta
o anterior, la tesis de jurisprudencia
actual integracion de nuestro mas Alto

Tribunal de Justicia en el e observancia obligatoria para este Unitario,
de conformidad en /o di 0 en el articulo 192 de la Ley de Amparo, de la
voz texto y localizacion ranscribe:

Registro No: 197.

Es evidente la falta de exhaustivida
de congruencia. Cobra aplicacion
emitida por la Segunda Sala de

. lizacion:. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala
jo Judicial de la Federacion y su Gaceta. VI, Noviembre de
1997. Pagin . Tesis: 234./J. 54/97. Jurisprudencia. Materia(s):

CA, AMPLIACION O PERFECCIONAMIENTO DE DILIGENCIAS EN FAVOR
LASE CAMPESINA”, (Se transcribe).

& que permite suponer la incongruencia del fallo y por ende la falta de
exhaustividad en el estudio de las constancias que lo integran y arroja como
resultado que éste devenga en ilegal por no atender en estricto derecho a lo
demostrado en autos y que constituye, por ese solo hecho, una franca
violacion no solo a la reglamentacion procesal sino a los dispositivos
Constitucionales.

Causa perjuicio a esta Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la
sentencia que se recurre en la presente via, en virtud de que con la misma
indebidamente se condeno a mi representada a la indemnizacion por la
construccion de la carretera Interestatal o Camino Rural "Villa Union-
*¥¥%%¥% Guerrero, también denominada Carretera Rural Estatal N° 29.

Sin embargo, cabe resaltar que la omision en que incurrio el Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario, trascendio el en resultado del fallo. En efecto, omitio
analizar todos y cada uno de los argumentos que hizo valer mi representada
en el sentido que se trata de actos CONSENTIDOS, y en lo correspondiente a la
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recepcion de prescripcion de la accion. Al respecto y suponiendo para reclamar
pago alguno por la supuesta ilegal ocupacion de sus tierras, que desde luego
se niega, su accion ya hubiera prescrito. Aunado a que no se configuraron los
elementos de la accion de indemnizacion que establece el articulo 27, que
establece: "Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacion”. Adicionalmente, preciso que es
incuestionable e indiscutible que los derechos y obligaciones establecidos en
la ley, actos y hechos juridicos, se cumplen en el tiempo, lugar y condiciones
determinados en los mismos. En consecuencia, es evidente que la hoy quejosa
no tiene vinculo juridico alguno con el Ejido, y aun en el supuesto no
concedido, quedo liberada de cualquier obligacion de pago alguno, pues el
derecho a reclamar dicha accion se ha extinguido, por haber transcurrido en
exceso el término que tuvo el tercero interesado, para exigir una
indemnizacion por la supuesta ocupacion de sus tierras. El demandante debio
haber ejercido su pretension al momento en que supuestamente se vio
afectado en la ocupacion de sus tierras, por lo que sin reconocimiento y
derecho alguno, no esta legitimado para reclamar indemnizacion alguna, de
manera que su temeraria accion se encuentra extinguida, quedando libera
mi representada de algun pago a favor del Ejido, por el desinterés demostrad
por el actor, al no ejercer en tiempo el derecho que reclama.
contrario seria controvertir los principios de seguridad juridica alidad
consagrados en nuestra Carta Magna, ya que los derechos y obligaciones no se
pueden exigir a destiempo, es decir no tienen vigencia indefinida como en la
especie /o pretende hacer valer el Ejido. Yy

Como se sefialo al dar contestacion a los hechos de la demanda, /a responsable
al resolver el juicio en que se actiia, que constitu, reclamado, por
analogia, debio tomar en cuenta los criterios emitidos la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, qu. wenida que cuando en
un juicio agrario se reclama una indemni. ] or dafos y perjuicios
causados al accionante (como es el caso), aplicarse supletoriamente
una figura juridica o una institucion, es necesario que ésta se
encuentre prevista en la ley a suplii ue se cumpla el resto de los
y1cia para que proceda la aplicacion

que ha reiterado dicha Sala‘al em arias jurisprudencias para determinar
que si un nicleo ejidal tiene acho a ser indemnizado, por posesion de
terrenos de su propiedad, se aplicado supletoriamente las disposiciones
del Codigo Civil Federal, x%s de que la Ley Agraria no prevé de manera
especifica la figura o institucion de la servidumbre legal de paso de energia.

Luego entornces,
considerar po
Tribunal de Justic.

ion a lo expuesto en el parrafo anterior, se debio
, las Jurisprudencias emitidas por nuestro mas Alto
le rubro y texto literal siguiente:

DUMBRE LEGAL DE PASO. SE CONSTITUYE CUANDO SE ACTUALIZAN
UPUESTOS NORMATIVOS Y SE ESTABLECE FISICAMENTE EL ACCESO O

INSTALAN LOS MATERIALES CORRESPONDIENTES, SIN QUE ELLO
REQUIERA DE DECLARACION JUDICIAL”. (Se transcribe).

Novena Epoca. Registro No: 166061. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX, Octubre 2009
Materia(s): Administrativa. Tesis: 24./J. 159/2009. Pagina: 125.

"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO PARA LA INSTALACION DE POSTES Y
CABLEADO DE ENERGIA ELECTRICA. NO ES IMPUGNABLE MEDIANTE JUICIO
DE AMPARO. PORQUE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD NO ES
AUTORIDAD RESPONSABLE CUANDO REALIZA ESTFE TIPO DE ACTOS”. (Se
transcribe).

Epoca: Novena Epoca. Registro: 162276, Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXXIII, Abril de 2011. Materia(s): Administrativa. Tesis: 22./J. 47/2011
Pdgina: 591.
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"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO SOBRE TERRENOS EJIDALES PARA LA
INSTALACION DE POSTES Y CABLEADO DE ENERGIA ELECTRICA. LA
INDEMNIZACION RESPECTIVA DEBE CALCULARSE CONFORME AL VALOR
COMERCIAL DEL INMUEBLE AFECTADO AL CONSTITUIRSE AQUELLA, MAS SU
CORRESPONDIENTE ACTUALIZACION”. (Se transcribe).

Epoca: Novena Epoca. Registro: 16456, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XXXIV, Julio de 2011. Materia(s): Administrativa. Tesis: 22./J. 68/2011
Pdgina: 875.

"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO CONSTITUIDA EN TERRENOS EJIDALES, EN
SU MODALIDAD DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA, COMPUTO DEL
PLAZO PARA QUE PRESCRIBA LA ACCION PARA RECLAMAR LA
INDEMNIZACION POR PERJUICIOS”. (Se transcribe).

Asimismo, resulta aplicable la siguiente tesis que sefala: v

"SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO PARA (A CONDUCCION DE

ELECTRICA. LA INDEMNIZACION DERIVADA DE SU CONSTITUCIO. E
RECLAMARSE EN CUALQUIER MOMENTO, PUES LA POSIBILII DE
SOLICITARLA ESTA SUJETA A LIMITES COMO EL DE LA PRESCRIP;£N DE LA
ACCION, AUN EN MATERIA AGRARIA”, (Se transcribe). v

Luego entonces, de los criterios emitidos por la Segu. ﬁﬁa le /a Suprema
Corte de Justicia, resultan aplicables las disposicione. das en el Codigo
Civil Federal, relativas a la causacion de da S y perjuicios y/o pago
indemnizatorio, asi como las reglas de prescripcic ’Vétlva. Ello, en virtud de
que la Ley Agraria en su articulo 2° estable amente de que en lo no
previsto por la Ley especial, se aplique mente el referido cuerpo
legal por ello, y toda vez que /la Ley A contempla expresamente la
figura de la prescripcion, pues cuands a dicha figura lo hace en el
contexto de la adquisicion de derechos por el transcurso del tiempo, es decir,
conforme al articulo 48 de la Le, arras. En consecuencia, el Codigo Civil
Federal si es aplicable respecto ra de la prescripcion, pues la omision
legislativa hace necesaria la ap 5n supletoria de normas para solucionar la
controversia, en virtud, .a % los articulos 1158 y 1161 de dicho
ordenamiento legal no ontrarios a la ley a suplir (Ley Agraria). Por el
e

contario, es congrue sus principios y con las bases que rigen
especificamente la jon de la prescripcion. Por lo que, aunque se afecte
el derecho a /la privada de un Ejido, como /o sostiene la Segunda
Sala de la Sup. e de Justicia de la Nacion, tal derecho no es absoluto,
pues el Ejido tien ipedito su derecho a reclamar el pago de /a indemnizacion
por la via icial, pero siempre y cuando se ejerza en los plazos que marca la
ley, pues au;que el orden juridico reconozca un derecho, éste no es absoluto.

En c uerncia, es evidente que se encuentra prescrita la accion de pago, en

ud, que el Ejido actor, tuvo la posibilidad de ejercerla en la instancia, via

y forma correspondientes. Suponiendo sin conceder que le asistiera

derecho alguno para ejercer la accion, que ahora pretende, ésta seria a

stiempo en la via e instancia agraria, en razon de que de acuerdo a los

hechos narrados, base de su accion, éstos acaecieron bajo la vigencia del

Codigo Agrario de 1942 y la Ley de Amparo de esa época, es decir, a la fecha

resultan inoportuno su reclamo, prescrita la accion e improcedente /la instancia

y via propuestas, toda vez que en el juicio de origen se actualizaron los

supuestos normativos para el computo del plazo de la prescripcion negativa de

la accion de indemnizacion en términos del articulo 1098 del supletorio Codigo

Civil Federal, porque fue en ese tiempo cuando el Ejido estuvo en la posibilidad

de ejercer su reclamo de pago de la indemnizacion ante la instancia, via y
forma correspondientes.

Finalmente, el A quo ignoro plenamente la prohibicion constitucional derivada
del articulo 14 Constitucional, Parrafo Primero, y admitio la procedencia de
determinadas acciones ordinarias en contra de aquellos actos, contra los
cuales ya no procedia medio de impugnacion alguno.
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El/ mismo criterio se debio aplicar para resolver sobre la procedencia para el
pago de la indemnizacion, de lo que se desprende, que el Magistrado del
Tribunal Agrario del conocimiento, no analizo cabalmente que habia operado
la prescripcion del pago de la indemnizacion al Ejido, por lo que la accion
ejercida se encontraba a destiempo, de conformidad con los hechos narrados
por el Ejido y como se desprende de las constancias que obran en el
expediente, resultando inoportuno la condena del pago de la indemnizacion a
favor del multicitado Ejido.

Por las razones expuestas, resulta claro que el supuesto derecho que el Ejido
pudo poseer para recibir una indemnizacion se encuentra precluido, lo que
denota la improcedencia de la indemnizacion a la que fue condenada mi
representada.

La resolucion combatida viola en perjuicio de esta Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, los principios de congruencia y resoluciones

agrarias conforme a lo dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria que

establece que las sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verd:

sabida, sin someterse a ningun tipo de regla, pero fundando y motiva

mismas, ya que el Tribunal Agrario del conocimiento primerament:?%
Ci

(7]

que con el desahogo de los medio probatorios no se justifican, las es
y defensas de preclusion y la de prescripcion del derecho, por lo que a todas
luces resulta incongruente tal determinacion, ya que al momento /j emitir la
resolucion materia de impugnacion, el Tribunal Unitario A jo' no aprecio,
analizo y valoro que opero la prescripcion del pago de indemnizacion al
ejido demandante, resultando que la accion eje % encuentra a
destiempo, resultando inoportuno el reclamo y la & del pago de /a

indemnizacion a favor del multicitado Ejido. ,\2

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente crii
tenor siguiente:

sprudencial que es del

No. Registro: 195, 908. Jurispruden ia(s): Administrativa. Novena
Epoca. Instancia: Tribunales Colegia del Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de /a Federacion y su Gaceta. VIII, Julio de 1998. Tesis: VI.2° J/139.
Pdgina: 315. 4

"SENTENCIA INCONGRUEAX transcribe).

Lo que permite supon incongruencia del fallo y, por ende, la falta de
exhaustividad del o,-lo que arroja como resultado que éste devenga en
ilegal, no solo ‘eglamentacion procesal sino a Jos dispositivos
Constitucionale zon por la cual debe dejarse sin efectos el fallo que se
reclama para qu dicte otro, en el que se absuelva a la Secretaria de
Comunicaci y Transportes de las injustas reclamaciones que aduce el
Ejido actor 91 el juicio agrario principal, de donde deviene el acto reclamado.

Pue: /nienda sin conceder derecho alguno, que la demandante acreditara
er legitimacion para reclamar la indemnizacion por la supuesta ilegal
/on de sus tierras, que desde luego se niega, su accion ya hubiera
rescrito, aunado a que no se configuran los elementos de /a accion que sefiala
articulo 27 segundo pdrrafo Constitucional, que establece: 'Las
expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad piblica y mediante
indemnizacion”. Adicionalmente, cabe precisar que es incuestionable e
indiscutible que Jos derechos y obligaciones establecidos en la ley, actos y
hechos juridicos, se cumplen en el tiempo, lugar y condiciones determinados
en los mismos, en consecuercia, es evidente que mi representada no tiene
vinculo juridico alguno con el actor y ain en el supuesto no concedido, quedo
liberada de cualquier obligacion (indemnizacion) pretendido, pues el derecho a
reclamar dicha accion se ha extinguido, por haber transcurrido en exceso el
término que tuvo el hoy actor, para exigir el inicio de un tramite expropiatorio
por la supuesta ocupacion de sus tierras, es decir, el demandante debio haber
ejercido su pretension al momento en que supuestamente se vio afectado en
la ocupacion de sus tierras, por lo que sin reconocimiento y derecho alguno, no
estd legitimado para reclamar el inicio de tramite expropiatorio alguno, de
manera que su temeraria accion se encuentra extinguida, quedando liberada
mi representada de iniciar tramite expropiatorio a favor del Ejido actor, por el
desinterés demostrado por el actor, al no ejercer en tiempo el derecho que
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reclama, aducir lo contrario seria controvertir los principios de seguridad
Juridica y legalidad consignados en nuestra Carta Magna, ya que los derechos
y obligaciones no se pueden exigir a destiempo, es decir no tienen vigencia
indefinida como en la especie /o pretende hacer valer la hoy actora.

A mayor abundamiento, cabe decir que si bien el Codigo Agrario de 1942, /a
derogada Ley Federal de Reforma Agraria de 1971 y la Ley Agraria de 1992
vigente, no establecen término para ejercer la accion de indemnizacion
constitucional; como lo sefialo el Tribunal Unitario Agrario, también /o es que
de conformidad con el articulo 2° de la Ley Agraria, es aplicable de manera
supletoria el Codigo Civil Federal, y que en sus articulos 1158 y 1159
establecen lo siguiente:

"Articulo 1158” (Se transcribe).
"Articulo 1159” (Se transcribe).

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis que es del tenor siguiente:

Novena Epoca. Registro: 138540. Instancia: Tribunales Colegiados de Circ ita;g )
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceﬁ.

XVIII Agosto de 2003. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.4°.A.39. a:
1748.

4
'EXP[?OPIACIO'M EL DERECHO A LA INDEMNIZACION 1§TA EN FL
ARTICULO 20 DE LA LFY RELATIVA, VIGENTE HASTA EL TEMBRE DF

1993, SE ENCUENTRA SUJETO A LAS REGLAS DE PRESCRIP IN PREVISTAS
EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL N LA FECHA DE
EMISION DEL DECRETO, APLICABLE EN FORMA 5 LETORIA” (Se transcribe).

Adicionalmente, asi lo ha establecido nuestr rlbunal en la siguiente
tesis que resulta aplicable por analogia baje de:

'EXPROPIACIO'M EN LO RELA TIVO MNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 20 DE LA LEY RELATIVA VI TE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
1993, DEBE APLICARSE EN FORMA SUPLETORIA EL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE CHA DE EMISION DEL DECRETO” (Se
transcribe)

Por lo que al en % prescrito el derecho pretendido, resulta
improcedente la acci tentada de la actora en razon de que las
indemnizaciones derechos de cardcter restitutorio o compensatorio,
corncretos e indivi y que por lo mismo, deben deducirse de manera
inmediata cu. medie /a indemnizacion respectiva, esto es, la
expropiacio lemnizacion son derechos paralelos y correlativos que no
pueden s su ejercicio por el tiempo, por lo que en este caso, sin
conceder derecho alguno, la actora tuvo el derecho de exigir de inmediato, la
indemnizygr, cuando ésta se vio supuestamente privada o afectada en sus
tierr: / no ejercer en su tiempo su derecho consagrado, éste se extinguio.

% al manera, tratindose de actos o resoluciones agrarias que afecten
derechos individuales, que hayan sido conocidas y no impugnadas durante la
igencia de la Ley Federal de Reforma Agraria, no obstante de estar en aptitud

de hacerlo ante las autoridades competentes, deben reputarse ACTOS

CONSENTIDOS y, por ende, no pueden atacarse dichos actos pasados o
pretéritos firmes.

Novena l.-‘paca. Contradiccion de tesis 46/97.- Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito.- 3 de abril de 1998.-
cinco votos.- Ponente: Genaro David Gongora Pimental.- Secretaria: Luz
Delfina Abitia Gutiérrez.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIII, julio de 1998,
pagina 168, Segunda Sala, tesis 243./J. 41/98; véase la ejecutoria en /la pagina
169 de dicho tomo.

Novena Epoca. Registro: 204707. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta. II,
Agosto de 1995. Materia(s): Comun. Tesis: VI.2° J/21. Pagina: 291.
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"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE” (Se transcribe).

Novena Epoca. Registro: 208092. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 86-2,
Febrero de 1995. Materia(s): Comdn. Tesis: IV.3°. J/44. Pdgina: 49.

"ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DFEL JUICIO DE AMPARO” (Se
transcribe).

Surte aplicacion por analogia /a tesis de jurisprudencia de rubro y texto literal
siguiente:

Novena Epoca. Registro: 176608. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXII,
Diciembre de 2005. Materia(s): Comiin. Tesis: VI.3°. J/60. Pagina: 2365.

"ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO” (Se transcribe).

En consecuencia, es evidente que el Ejido actor consistio las

afectaciones ocasionadas en sus tierras, en virtud de que tuvo /a posi lad de
obtenerla ejerciéndola en la instancia, via tiempo y forma correspo tes,
porque, suponiendo sin conceder que le asista derecho alguna pa?}e}ercer la
accion que ahora pretende, ésta seria a destiempo en la via e Cia agraria,
ya que de los hechos narrados en su demanda, esto. c cieron bajo la

vigencia del Codigo Agrario de 1942 y la Ley de Ampa le esa época, es decir,

a la fecha resulta inoportuno su reclamo, e lmprac instancia y via
propuesta.
Sirve de sustento a lo anterior, el .s'lgmente rlsprudenaal aplicable

Epoca. Instancia: Segunda Sal te: Apéndice 2000. Tomo III,
Administrativa, Jurisprudencia SC. Tesis: 226. Pdgina: 238. Genealogia:
Semanario Judicial de /la F lera su Gaceta, tomo VIII, julio de 1998,
pagina 168. Segunda Sala, te 41/98.

por analogia bajo el rubro de: . i
No. Registro: 911,159. Jurisprudenci% a(s): Agraria (ADM). Novena

DE ANTE ELLOS LA ACCION DE NULIDAD

"TRIBUNALES AGRARI\
PREVISTA EN LA LEY IGE, AUN CUANDO LOS ACTOS CUYA NULIDAD
SE DEMANDA HAY, ECIDO DURANTE LA VIGENCIA DE LA DEROGADA

LEY FEDERAL D 'MA AGRARIA” (Se transcribe).
Sirve de a 0 anterlar la siguiente jurisprudencia, aplicable en la
especie:

Novena E {ca. Registro: 187149. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia.
Fue. emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XV, Abril de 2002.

% (s): Comun. Tesis: 14./J. 21/2002. Pagina: 314.
CL

USION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
ORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO” (Se transcribe).

Asimismo, resultan aplicables las siguientes tesis que son del tenor siguiente:

Novena Epoca. Registro: 171674. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XXVI, Agosto de 2007. Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C. 628 C. Pagina: 17789.

"PRESCRIPCION NEGATIVA. CARGA DE LA PRUEBA DE LOS ELEMENTOS DE LA
ACCION” (Se transcribe).

Registro: No. 271915, Localizacion: Sexta Epoca. Instancia: Tercera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Cuarta Parte, XX1V. Pagina 11.
Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

"AFECTACION AGRARIA. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE SANEAMIENTO EN
CASO DE” (Se transcribe)
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La decision anterior sobre la preclusion o prescripcion del derecho del actor
para reclamar la indemnizacion, es compatible y no contraviene el articulo 74
de la Ley Agraria vigente, en lo relativo a la imprescriptibilidad de las tierras
ejidales de uso comiin, ya que la prescripcion a que se refiere este articulo es
con respecto a las acciones deducidas por terceros que tengan como fin la
adquisicion de esas tierras, y la consecuente pérdida de las mismas para el
actor, lo cual tiene relacion con el derecho sustantivo de los nicleos agrarios
que les otorga la propiedad de sus tierras, en tanto que la prescripcion o
preclusion de un derecho para ejercer una accion, esta relacionada con el
derecho adjetivo o procesal de la materia, actualizandose tal prescripcion
cuando no se reclama un derecho dentro del término que establece la ley,
circunstancia que en la especie se actualiza, en el evento de que la
construccion de la Carretera materia de la revision y su derecho de via
hubieran afectado la esfera juridica del actor.

Por las razones expuestas, resulta claro que el supuesto derecho que el actor
pudo poseer para demandar la indemnizacion se encuentra precluido, o q
denota la improcedencia de la resolucion.

En efecto, y suponiendo sin conceder que el Comisariado Ejidal, f&l; ra
visto afectado con la ocupacion de sus tierras, lo que desde luego se niega,
estos debieron de inconformarse con la supuesta afectacion que’ reclaman
debiendo entonces promover en su momento el juicio de am% ndirecto en
contra del acto, ya que en la época en la que tuvieron verificativo los actos
imperaba la vigencia del Codigo Agrario de 1940, el juicio de garantias era el
unico medio a su disposicion para inconfor es no existia
procedimiento administrativo alguno en contra. del ar autoritario, ni,
evidentemente, existia el juicio agrario yrganos jurisdiccionales
especializados, mismo que se implemento h 'ormas constitucionales
de mil novecientos noventa y dos con e iento de los Tribunales
Federales Agrarios, el cual abarca inclu: ibilidad de nulificar actos y
contratos que afecten los derechos ag. A

Siendo el juicio de amparo el medio-uni

las autoridades llamadas a este limiento, los nicleos de poblacion se

encontraban sujetos al térm de quince dias que desde entonces subsistia

como regla general para I % icion de la demanda de amparo e impugnar
ad juridica.

los actos que afectaban su e.
En tal virtud e spoca de [los actos tildados hasta ahora de

de control para atacar los actos de

inconstitucional terponerse el juicio de garantias dentro del plazo
general de qui /as sefialado por el articulo 21 de /a Ley de referencia, por
lo que es aque. a la que debe aplicarse.

Pretender atener al nuevo texto legal vulneraria una de /as maximas normas
constitucionales, contenida en el primer enunciado del articulo 14

Con. onal, relativo al principio de irretroactividad de /a ley.

%;ta‘ no _es posible aplicar retroactivamente la Ley Agraria vigente que
e la opcion de impugnar en cualquier tiempo los actos de autoridad que

an_o puedan tener por efecto, privar total o parcialmente, en forma
temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de los derechos
agrarios de un nicleo de poblacion sujeto al régimen comunal o ejidal, en
perjuicio de persona alquna, tal y como prohibe de manera expresa el articulo
14 Constitucional.

Por las razones citadas, resulta evidente que la sentencia de 17 de Marzo de
2015, dictada por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44
con residencia en la Ciudad de Chetumal, Estado de Quintana Roo, debe
revocarse a efecto de que se dicte otra debidamente motivada y fundad.”

En relacion con el agravio primero, se determina que es notoriamente
inoperante, ya que Unicamente realiza manifestaciones dogmaticas sin atacar los

conceptos juridicos de la sentencia, pues en los agravios deben expresarse los
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razonamientos juridicos que demuestren la ilegalidad de la resolucion que
se combate, poniendo de manifiesto que los fundamentos y consideraciones del A
quo son inexactas, precisando las disposiciones legales infringidas por la
resolucion recurrida; sin embargo, en el agravio analizados no hace ninguna
argumentacion para combatir los fundamentos legales y consideraciones en los que
se sustenta la sentencia, es decir, se limita a transcribir extractos del fallo de primera

instancia y a esgrimir meras afirmaciones generales y subjetivas.

En consecuencia, al ser sus afirmaciones dogmaticas, ambiguas y
superficiales, al no sefalar por qué las consideraciones de la Magistr son
inexactas, ni tampoco especificar cuales fueron las disposiciones Iegales%m idas,
se consideran correctas las determinaciones de la A quo en relacién ¢ steragravio,
pues debe recordarse que los actos de autoridad estan investidos de‘presuncion de

Y4
validez que debe ser destruida por la parte a quien perjudiq , sefialando los

preceptos juridicos violados o inaplicados, pues con mga\:n uras subjetivas no
.

se puede demostrar la supuesta ilegalidad de la sen%}
primera instancia. Son aplicables a lo antes ex j

itida por el tribunal de
jurisprudencias que abajo

se reproducen y que son de aplicacion obligatoria, fundamento en el articulo 217

de la Ley de Amparo®. Q

"CONCEPTOS DE VIOLACI" AGRAVIOS., AUN CUANDO PARA LA

[ ()

PROCEDENCIA DFE SU EST. :% STA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE L QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFi INES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el
Tribunal Pleno de |. ipprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurispruda para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de 0s, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a lad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse nera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fun to, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
g;al suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
Ci

itucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se

orrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que

ultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estdn

8 “YUrticulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademads para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y
unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los
Juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
del trabajo, locales o federales que se ubiguen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los organos mencionados en el parrafo
anterior, con excepcion de los Plenos de Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendrd efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.”

° Novena Epoca, Registro: 185425, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacion: Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./]. 81/2002, Pagina: 61.
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investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de
ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en Jos conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez. "9

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando //o.
nada se aduce en relacion con los fundamentos esgrimidos en la

recurrida, ni se pone de manifiesto el porqué, en concepto del incrﬁ%, es
indebida la valoracion que de las pruebas hizo el Juez a quo.**

4

Y 4
Por lo que hace al agravio segundo, dev'Ce)WMndado por los

razonamientos que adelante se detallan. ,\

Es asi que, contrario a lo manifi el agravio, la autoridad
recurrente si fue la encargada de construi carretera materia de la controversia,
pues en su oficio nimero 6.5- 1683/2013 (fojas 311 a la 313), en el parrafo cuarto

textualmente dice: "Por /lo ant(eri base al requerimiento del Gobierno

del Estado se llevo a cabo e de esta Secretaria la construccion del

camino _Villa-Union-*** errero...”;, documental a la que se le concede

pleno valor y eficacia atoria, de conformidad con los articulos 19912, 200%3 y
2021% del Cddigo F I Procedimientos Civiles, supletorio a la materia agraria,
con la cual se ita fehacientemente su corresponsabilidad en la afectacion al

ejido “*******/"/ademés dicha confesional se concatena con las copias certificadas
remitidas propia Secretaria, de los contratos de obra publica nUmeros 5-E-CF-
del siete de junio de dos mil cinco( fojas 320 a la 328), 6-E-CF-A-505-

0-7 del veintiuno de mayo de dos mil siete (fojas 339 a la 348), mediante los cuales

la Secretaria _de Comunicaciones y Transportes contratd a las empresas

10 Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1.40.A. 1/48, Pagina: 2121.

11 No. Registro: 180,410, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004, Tesis: XI.20. J/27, Pagina: 1932.

2 YArticulo 199.- La confesion expresa hard prueba plena cuando concurran, en ella, 1as circunstancias siguientes:

I.- Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;

II.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia, y

III.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.”

3 “YUrticulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro acto del
Juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

¥ YArticulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que
aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones;
pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

[.7"
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Perform Vialidades S.A. de C.V. y Contratista de Caminos S.A. de C.V., para la

ampliacion y pavimentacion del camino Villa-Unidn-*******- Guerrero, en los tramos
del Km 0+000 al Km 6+000, Km 22+000 al Km 38+300 y del Km 124000 al Km

22+000, documentales que también tienen eficacia y valor probatorio pleno, de

conformidad con el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles!4,
supletorio a la materia, lo que no deja duda de su participaciéon en la construccidon de
la carretera materia de la controversia, de ahi lo infundado de esta parte de los

agravios.

Por otro lado, resulta inaplicable supletoriamente el Cédigo Civil eral,
tanto para la prescripcidn como para establecer la carretera como servid% egal
de paso, pues en ningln momento estuvo en litigio la existencia de ervidumbre
legal de paso, lo que dicho sea de paso es de explorado derecho q/ue' las vialidades

a la autoridad

recurrente; y en cuanto a la prescripcion, debe recordar plicacion supletoria

no son servidumbres de paso como erréneamente lo arg

&

de una ley respecto de otra sirve para completar una‘omision legal o para interpretar
M

sus disposiciones, existiendo requisitos estableci uprema Corte de Justicia

de la Nacion que deben cumplirse para que re pletoriedad, a saber:
1) El ordenamiento leg uplir debe establecer expresamente esa
posibilidad, indicando la ley que pueden aplicarse supletoriamente;

requisito que se cumple, é\ ey Agraria en su articulo 2°%, establece la
p@

posibilidad que se apliq%’

2) La suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que

riamente la Legislacion Civil Federal.

pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las
regule defici {emente; requisito que evidentemente no se cumple al caso concreto,
pu graria si establece claramente los casos en que las tierras destinadas al
régimen ejidal pueden ser ocupadas por el Estado para causas de utilidad publica,
especificamente vialidades, siendo dicha figura la expropiacién y la causa de utilidad
publica aplicable al caso concreto se encuentra perfectamente legislada en el articulo
93, fraccion VII®,

15 YArticulo 2o.- En lo no previsto en esta ley, se aplicard supletoriamente la legislacion civil federal y, en su caso, mercanti,

segun la materia de que se trate...”

6 YArticulo 93.- Los bienes ejidales y comunales podran ser expropiados por alguna o algunas de las siguientes causas de
utilidad publica:

[.]

VII. La construccion de puentes, carreteras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demds obras que faciliten el transporte, asi
como aquellas sujetas a la Ley de Vias Generales de Comunicacion y lineas de conduccion de energia, obras hidrdulicas, sus
pasos de acceso y demads obras relacionadas; y

VIII. Las demads previstas en la Ley de Expropiacion y otras leyes.”
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3) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin que sea
valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencién de establecer
en la ley a suplir; hipdtesis que tampoco se actualiza, pues al advertirse el contenido
del articulo 937 de la Ley Agraria y demas relativos al tema de la expropiacion, hacen
innecesario la aplicacion supletoria de otros ordenamientos legales, tratandose de
causas de utilidad publica, maxime que el legislador no tuvo la intencidon ni de
introducir la figura de servidumbre legal de paso, tampoco la figura de la prescripcion
sobre las tierras ejidales en la Ley Agraria y mucho menos la existencia de actos
consentidos sobre bienes protegidos por la legislaciéon de la materia, p ésta
legislacion tiene el espiritu de garantizar la proteccion de la tierra del (se o?més
desprotegido como es el social, evitando el despojo de su superficie ejidal o-comunal
sin mandato de autoridad que se encuentre debidamente fundado )/ﬁnotivado, por
esa razon, las tierras ejidales son inalienables, inembargables prescriptibles,
de conformidad con los articulos 648 y 741° de la Ley Agraria, pues de lo contrario
cualquier autoridad tomaria tierras del régimen ejida@}a
necesidades de utilidad publica sin cumplir con isl

rgumento de satisfacer
ion agraria, es decir, existe
una razon evidente sobre la existencia del articu de la Ley Agrarial’ y es evitar

un despojo ilegal de tierras que se encu bajo el cobijo régimen ejidal.

{

4) Las normas aplica :Q. Eetoriamente no contrarien el ordenamiento

legal a suplir, sino que sean% tes con sus principios y con las bases que rigen
n

especificamente la instit ue se trate; lo que en el caso concreto ocurre, pues

en caso de aplicar pletoriamente el Cddigo Civil Federal como lo pretende la

Y “Articulo 93.- Los b/mﬂales y comunales podran ser expropiados por alguna o algunas de las siguientes causas de
utilidad publica:

I El establecimiento, explotacion o conservacion de un servicio o funcion publicos;

cciones para el ordenamiento urbano y ecologico, asi como la creacion y ampliacion de reservas
ra el desarrollo urbano, la vivienda, la industria y el turismo,

le acciones para promover y ordenar el desarrollo y la conservacion de los recursos agropecuarios, forestales

tacion del petroleo, su procesamiento y conduccion, la explotacion de otros elementos naturales pertenecientes a /a
Nacion Instalacion de plantas de beneficio asociadas a dichas explotaciones;

V. Regularizacion de la tenencia de la tierra urbana y rural;

VL. Creacion, fomento y conservacion de unidades de produccion de bienes o servicios de indudable beneficio para la
comunidaay,

VIL. La construccion de puentes, carreteras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demds obras que faciliten el transporte, asi
como aquellas sujetas a la Ley de Vias Generales de Comunicacion y lineas de conduccion de energia, obras hidrdulicas, sus
pasos de acceso y demads obras relacionadas; y

VIII. Las demads previstas en la Ley de Expropiacion y otras leyes.”

8 YArticulo 64.- Las tierras ejidales destinadas por la asamblea al asentamiento humano conforman el drea irreductible del ejido
y son inalfenables, imprescriptibles e inembargables, salvo lo previsto en el dltimo pdrrafo de este articulo. Cualguier acto que
tenga por objeto enajenar, prescribir o embargar dichas tierras serd nulo de pleno derecho.

Las autoridades federales, estatales y municipales y, en especial, la Procuraduria Agraria, vigilaran que en todo momento quede
protegido el fundo legal del ejido.

A los solares de la zona de urbanizacion del ejido no les es aplicable lo dispuesto en este articulo.

El ndcleo de poblacion podrd aportar tierras del asentamiento al municipio o entidad correspondiente para dedicarlas a los
servicios publicos, con la intervencion de la Procuraduria Agraria, la cual se cerciorard de que efectivamente dichas tierras sean
destinadas a tal fin.”

8 YUrticulo 74.- La propiedad de las tierras de uso comdn es inalienable, imprescriptible e inembargable, salvo los casos
previstos en el articulo 75 de esta ley.

El reglamento interno regulard el uso, aprovechamiento, acceso y conservacion de las tierras de uso comdn del ejido, incluyendo
los derechos y obligaciones de ejidatarios y avecindados respecto de dichas tierras.

Los derechos sobre las tierras de uso comun se acreditan con el certificado a que se refiere €l articulo 56 de esta ley.”
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autoridad recurrente, si se contrariaria la legislacion a suplir, es decir, los preceptos
legales invocados por la autoridad como de posible aplicacion (articulos 10982,
11582 y 116122 del Cddigo Civil Federal) si van en contra del espiritu de la Ley
Agraria, ya que los articulos 4323, 6418, 741° y 9317 de la legislacion en comento,
establece que las tierras ejidales se regiran por la Ley Agraria; que las destinadas al

asentamiento humano y uso comun son inalienables, imprescriptibles e

inembargables y que la expropiacién es la uUnica figura juridica contemplada para que

el Estado pueda hacer uso de ellas; motivo por el cual, es inaplicable el Codigo Civil

Federal al caso concreto.

Resulta aplicable la jurisprudencia que abajo se reproduce v%.%; de

observancia obligatoria conforme al articulo 217 de la Ley de Amparo

4

4
"SUPLETORIEDAD DF LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OP. aplicacion
supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omision en la
ley o para interpretar sus disposiciones y que se integren con otras normas o
principios generales contenidos en oftras leyes. ,% a que opere la
supletoriedad es necesario que: a) El ordenamia legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento ca que aplica, total o
parcialmente, de manera supletoria a otros o mientos; b) La ley a suplir
no contemple /a institucion o las cuesti juridicas que pretenden aplicarse
supletoriamente o, aun establecié o0 las desarrolle o las regule
deficientemente; c¢) Esa omision: o jo legislativo haga necesaria la
aplicacion supletoria de normas para solucionar la controversia o el problema
Juridico planteado, sin que sea

legislador no tuvo intencion a
aplicables supletariamen trarien el ordenamiento legal a suplir, sino

que sean congruente. us principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate. ?*

Ademézl utoridad recurrente tiene una idea errénea del significado de

una servidumbr al de paso, pues dicha figura juridica consiste en que el

propietario de ﬂﬁ predio_enclavado en otro ajeno sin salida a la via publica, tiene

derecho a ir paso, sin que el duefo pueda reclamarle otra cosa que una

indemnizacion equivalente al perjuicio que ocasione ese derecho de paso, siendo el

2 “Urticulo 1098.- La accion para reclamar esta indemnizacion es prescriptible; pero aunque prescriba, no cesa por este motivo
el paso obtenido.”

2 YArticulo 1158.- La prescripcion negativa se verifica por el solo transcurso del tiempo fijado por la ley.”

2 “Articulo 1161.- Prescriben en dos afos:

I Los honorarios, sueldos, salarios, jornales u otras retribuciones por la prestacion de cualquier servicio. La prescripcion
comienza a correr desde la fecha en que dejaron de prestarse los servicios;

II. La accion de cualquier comerciante para cobrar €l precio de objetos vendidos a personas que no fueren revendedoras.

La prescripcion corre desde el dia en que fueron entregados los objetos, si la venta no se hizo a plazo;

III. La accion de los duerios de hoteles y casas de huéspedes para cobrar el importe del hospedaje; y la de éstos y la de los
fondistas para cobrar el precio de los alimentos que ministren.

La prescripcion corre desde el dia en que debio ser pagado el hospedaje, o desde aquel en que se ministraron los alimentos;

1V. La responsabilidad civil por injurias ya sean hechas de palabra o por escrito, y la que nace del dafio causado por personas o
animales, y que la ley impone al representante de aquéllas o al duerio de éstos.

La prescripcion comienza a correr desde €l dia en que se recibio o fue conocida /a injuria o desde aquel en que se causo el dafo;
V. La responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos que no constituyan delitos.

La prescripcion corre desde el dia en que se verificaron los acto.”

B YUrticulo 43.- Son tierras ejidales y por tanto estdn sujetas a las disposiciones relativas de esta ley las que han sido dotadas al
nucleo de poblacion ejidal o incorporadas al régimen ejidal.”

# Décima Epoca, Registro: 2003161, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 2, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 34/2013 (10a.), Pagina:

1065.
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reclamo de dicha indemnizacién prescriptible, de conformidad con los articulos 1097 y
1098 del Cddigo Civil Federal®®>. Como puede apreciarse, dicha figura juridica
Unicamente esta contemplada entre particulares y no para beneficio del Estado, y
mucho menos tratandose de vialidades, pues para la construccién de las mismas es
necesario la expropiacién del bien, como claramente lo estipula el articulo 93,
fraccion VII de la Ley Agrarial®, en concordancia con el articulo 1°, fraccion II de la

Ley de Expropiacién?®.
Y si bien es cierto, el articulo 1108 del Codigo Civil Federal?, sefiala que

energia eléctrica a una finca, sea necesario colocar postes y tender alamb

para comunicaciones telefénicas particulares entre dos o mas predios o para ducir
en

terrenos de un predio ajeno, el duefo de éste tiene obligacio ermitirlo,

mediante la indemnizacion correspondiente; sin embargo, en ningL'ln/ momento dicho

precepto hace referencia a una vialidad y mucho menos esti ue prescriba la

indemnizacion que corresponda, por lo cual su aplicacién seria totalmente ilegal.
Ademas, dicho precepto no exime al Estado de eaﬁel procedimiento legal
correspondiente, ya que el articulo en com sefiala la obligacion del
propietario de un bien inmueble de permitir la'colocacion de postes y tender alambres

en su propiedad mediante el pago de un emnizacion, pero de ninguna manera el
precepto sefiala que no se lleve % a expropiacion que en todo caso se

{
encuentra obligado el Estado a @i pues seria contrario a lo estipulado por los
articulos 16, primer parrafo? X gundo parrafo?® de la Constitucion; 93, fraccion
VII de la Ley Agrarial® , ion I de la Ley de Expropiacion3?, de ahi lo fundado

de esta parte de los \

= “Articulo 1097.- Fl progiétario de una finca o heredad enclavada entre otras ajenas sin salida a la via publica, tiene derecho de
exigir paso, para el aﬁ vechamiento de aquéllas por las heredades vecinas, sin que sus respectivos duerios puedan reclamarle

otra cosa que indemnizacion equivalente al perjuicio que les ocasione este gravamen.
Articul ccion para reclamar esta indemnizacion es prescriptible; pero aunque prescriba, no cesa por este motivo e/
pa.

.- La presente ley es de interés publico y tiene por objeto establecer las causas de utilidad publica y regular los
procedimientos, modalidades y ejecucion de las expropiaciones.

Se consideran causas de utilidad publica.

L- £l establecimiento, explotacion o conservacion de un servicio publico;

II.- La apertura, ampliacion o alineamiento de calles, la construccion de calzadas, puentes, caminos y tuneles para facilitar el
transito urbano y suburbano...”

2 “Articulo 1108.- Cuando para establecer comunicaciones telefonicas particulares entre dos o mas fincas, o para conducir
energia eléctrica a una finca, sea necesario colocar postes y tender alambres en terrenos de una finca ajena, el duefio de ésta
tiene obligacion de permitirlo, mediante la indemnizacion correspondiente. Esta servidumbre trae consigo el derecho de transito
de las personas y el de conduccion de los materiales necesarios para la construccion y vigilancia de la linea.”

B “Urticulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[.]7

B YUrticulo 27, La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde
originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones sdlo podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.

[.]7

30 YUrticulo 1o.- La presente ley es de interés publico y tiene por objeto establecer las causas de utilidad publica y regular los
procedimientos, modalidades y ejecucion de las expropiaciones.

Se consideran causas de utilidad publica.

L- £l establecimiento, explotacion o conservacion de un servicio publico;

[.]
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Por Ultimo, en la parte final del agravio sefala que debid aplicarse el
Codigo Agrario de 1940 y el Cédigo Agrario de 1942, por estar vigentes al momento
en que sucedieron los hechos, lo que es notoriamente infundado, pues con los
contratos de obra publica nimeros 5-E-CF-A-502-W-0-5 del siete de junio de dos mil
cinco, 6-E-CF-A-505-W-0-6 del diecinueve de abril de dos mil seis y 7-E-CF-A-505-W-
0-7 del veintiuno de mayo de dos mil siete, sefialados en parrafos precedentes, se
acredita fehacientemente que los hechos ocurrieron durante la vigencia de la Ley
Agraria, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de

febrero de mil novecientos noventa y dos, es decir, trece afios antes a los hechos

materia de controversia. \

V.- No obstante lo anterior, este Ad quem advierte q a sentencia

emitida el treinta y uno de marzo de dos mil quince, en el juicio agr;nb 6/2013, no

se encuentra completa; razén por la cual, con el propdsito de c ir con el principio

de certeza juridica, establecido en el articulo 17 C @c}) al’!, y dictar una

resolucion a verdad sabida, conforme al articulo 189 &y Agraria®?, este Tribunal

Superior Agrario, con fundamento en el articulo%e a Ley Agraria®3, modifica la
terc

sentencia impugnada, Unicamente en su resolutiv ero, para quedar como sigue:

TERCERO.- Se condena a
conducto de Ila
TRANSPORTES, vy a

COAHUILA DE ZA
WEKKKKKXKT  Munici

emandada la FEDERACION por
RI DE COMUNICACIONES Y
del GOBIERNO DEL ESTADO DE
indemnizar a la parte actora Ejido
UERRERO, Estado de COAHUILA, por la

construccion d retera interestatal o camino rural “Villa
Unidn- ****x rrero”, también denominada Carretera Rural
Estatal No. 29, se ubica en los terrenos de su propiedad; en la
inteligen e que dicha indemnizacion debera fijarse vy

liquidarse en ejecucion de la presente sentencia, y conforme al
avalio que emita el Instituto de Administracion y Avalio de
ien acionales (INDAABIN), hecho lo cual, dicha superficie

de pertenecer al régimen ejidal, por las razones expuestas

& s considerandos de esta sentencia.

3t YArticulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

7oda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarén expeditos para impartirla en /los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

32 YUrticulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictardn a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo estimaren debido en conciencia,
fundando y motivando sus resoluciones.”

3 YUrticulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal fo
admitird en un término de tres dias y dard vista a las partes interesadas para que en un término de cinco dias expresen lo que a
su interés convenga. Una vez hecho lo anterior, remitird inmediatamente el expediente, €l original del escrito de agravios, y la
promocion de los terceros interesados al Tribunal Superior Agrario, el cual resolverd en definitiva en un término de diez dias
contado a partir de la fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del Tribunal Superior Agrario solo procederd el juicio de amparo
ante el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los Tribunales Unitarios en que por su
naturaleza proceda el amparo, conocerd el juez de distrito que corresponda.”
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Habida cuenta de lo anterior, se le recuerda al Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 20, que una vez que cause ejecutoria el presente fallo,
debera cuidar y proveer lo necesario para su pronto cumplimiento, de conformidad

con el articulo 191 de la Ley Agraria34.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en la fraccion XIX, del articulo 27 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 198 fraccion II,

199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 70 y 99, fracciéon II de la Ley Organica de los

&

4
Y4
RESUELVE :Yy

PRIMERO.- Son procedentes los recurso% ision interpuestos por la
I

Maestra Maria del Rosario Solis Villanueva,

Tribunales Agrarios; se

Ministerio Publico de la
Federacion, en representacion de la Federacién é or conducto de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y por los Licenciados Jorge Arturo Flores Pérez y
Genaro Banda Luna, apoderados juridi del Gobierno del Estado de Coahuila, en

contra de la sentencia pronuncia@ inta y uno de marzo de dos mil quince, en el

juicio agrario 66/2013. C
SEGUN .%r{)perante el agravio hecho valer por el Gobierno del

Estado de Coahuila e inoperantes e infundados los agravios esgrimidos por la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes, conforme a los razonado en los

consideraWI y IV del presente fallo.

& TERCERO.- No obstante lo anterior, con el propdsito de cumplir con el

principio de certeza juridica y de dictar una resoluciéon a verdad sabida, este Tribunal

3% Yrticulo 191.- Los tribunales agrarios estan obligados a proveer a la eficaz e inmediata ejecucion de sus sentencias y a ese
efecto podran dictar todas las medidas necesarias, incluidas las de apremio, en la forma y términos que, a su juicio, fueren
procedentes, sin contravenir 1as reglas siguientes.

1. Si al pronunciarse la sentencia estuvieren presentes ambas partes, €l tribunal las interrogard acerca de la forma que cada una
proponga para la ejecucion y procurard que lleguen a un avenimiento a ese respecto; y

II. E/ vencido en juicio podra proponer fianza de persona arraigada en €l lugar o de institucion autorizada para garantizar /a
obligacion que se le impone, y €l tribunal, con audiencia de la parte que obtuvo, calificard /la fianza o garantia segun su arbitrio y
si la aceptare podra conceder un término hasta de quince dias para el cumplimiento y aun mayor tiempo si el que obtuvo
estuviera conforme con élla, Si transcurrido el plazo no hubiere cumplido, se hard efectiva la fianza o garantia correspondiente.
Si existiera alguna imposibilidad material o juridica para ejecutar una sentencia relativa a tierras de un ndcleo de poblacion, /a
parte que obtuvo sentencia favorable podrd aceptar la superficie efectivamente deslindada, en cuyo caso la sentencia se tendrd
por ejecutada, dejandose constancia de tal circunstancia en el acta que levante el actuario.

En caso de inconformidad con la ejecucion de la parte que obtuvo sentencia favorable, se presentardn al actuario los alegatos
correspondientes, los que asentard junto con las razones que impidan la ejecucion, en el acta circunstanciada que levante.
Dentro de los quince dias siguientes al levantamiento del acta de ejecucion, el tribunal del conocimiento dictard resolucion
definitiva sobre la ejecucion de la sentencia y aprobara el plano definitivo.”
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Superior Agrario modifica la sentencia impugnada, Unicamente en su resolutivo

tercero, para quedar como sigue:

TERCERO.- Se condena a la demandada la FEDERACION por
conducto de Ila SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, y al titular del GOBIERNO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA, a indemnizar a la parte actora Ejido
WRxxkkEkx" Municipio de GUERRERO, Estado de COAHUILA, por la
construccion de la carretera interestatal o camino rural “Villa
Unidn- ******* Guerrero”, también denominada Carretera Rural
Estatal No. 29, que se ubica en los terrenos de su propiedad; en la
inteligencia de que dicha indemnizacion debera fijarse y
liquidarse en ejecucion de la presente sentencia, y conforme
avalio que emita el Instituto de Administracion y Aval &‘V
Bienes Nacionales (INDAABIN), hecho lo cual, dicha su

dejara de pertenecer al régimen ejidal, por las razones S
en los considerandos de esta sentencia. /
Y 4
Debiendo el Magistrado Tribunal Unitario AgrariCe)M‘ﬁ'rito 20, cuidar y
proveer lo necesario para su pronto cumplimiento. \

CUARTO.- Notifiquese, con cop@da del presente fallo, a la

Secretaria de Comunicaciones y Transport nducto de este Tribunal Superior

Agrario, al haber sefialado domicilio para t efectos en esta ciudad; asimismo, al
Gobierno del Estado de Coahuila,y \%mn interés ejido “¥******x” nor conducto
del Tribunal Unitario Agrario d

QUINTO.- imonio de esta resolucidon, devuélvanse los autos de
primera instancia : r de origen y, en su oportunidad, archivese el presente

recurso como a concluido.

’
v

Asi, por unanimidad de votos respecto de los puntos resolutivos primero,

0.- Publiguese los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

segundo, cuarto, quinto y sexto, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior Agrario,
firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez Escutia, Maribel
Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la

ausencia permanente de Magistrado Numerario.

Respecto al resolutivo tercero de la sentencia, éste se resolvié por mayoria

de tres votos de los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lopez Escutia y
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Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara, asi como de la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente del Magistrado Numerario, con el voto en contra de la Magistrada
Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza formulando voto particular, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS &

RUBRICA e
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILWIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ AL ‘\
SECRETARIO GENER@RDOS

LIC. CARLOS A@B OISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS \Subsecretarlo de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superio io, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y arti 2 accion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en té o previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transpa ceso a la Informacion Puablica; asi como los articulos 71, 118, 119y
ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en esta

120 y demés conducentes
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los orden ntos antes mencionados. Conste.-(RUBRICA)-




